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Konkurssi ja yrityssaneeraus ovat vaihtoehtoiset insolvenssi- eli 
maksukyvyttömyysmenettelyt ja käräjäoikeudessa niitä käsitellään usein 
rinnakkain. Voimassa olevan lainsäädännön mukaan yrityssaneeraus on 
tarkoitettu konkurssiin nähden ensisijaiseksi vaihtoehdoksi.  15 vuotta voimassa 
ollutta yrityssaneerauslakia on muutettu 1.6.2007 ja se toi muutoksia myös 
saneerauksen ja konkurssin suhteeseen.  
 
Opinnäytetyössä tarkasteltiin eri maksukyvyttömyysmenettelyiden vaikutusta 
toisiinsa. Lisäksi opinnäytetyössä kuvattiin eri maksukyvyttömyysmenettelyt 
pääpiirteissään. Painopisteenä on samanaikaiset konkurssi- ja 
yrityssaneeraushakemukset ja niitä tarkasteltiin erityisesti tuomioistuimen 
näkökulmasta. Lisäksi esiteltiin suppeasti yksityishenkilön velkajärjestely ja 
ulosotto vaihtoehtoisina menettelyinä. Näistä menettelyistä ulosottolainsäädäntö 
on uudistettu kokonaan vaiheittain ja ulosottokaari tuli voimaan 1.1.2008.   
 
Opinnäytetyön tutkimusmenetelmät ovat sekä lainopillisia että empiirisiä: työssä 
selvitettiin rinnakkaisten maksukyvyttömyysmenettelyiden sisältöä uudistetun 
lainsäädännön ja tuomioistuinratkaisujen keinoin.  
 
Työn tuloksissa vertailtiin eri maksukyvyttömyysmenettelyitä tuottavuuden 
näkökulmasta ja menettelyiden sidonnaisuutta toisiinsa. Lisäksi selvitettiin, millä 
perusteella velallinen valikoituu oikeaan menettelyyn. Lopputuloksena 
päädytään siihen, että alun perin erilaiset maksukyvyttömyysmenettelyt ovat 
uusien säännöksien myötä lähentyneet toisiaan.  
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Bankruptcy and business reorganization are alternative insolvency proceedings, 
and in the district court they are usually discussed side by side. According to the 
operative legislation, business reorganization is intended as the primary choice 
in bankruptcy. The fifteen-year-old Business Reorganization Act was reformed 
on 1 July 2007 and it also brought changes to the relationship between 
reorganization and bankruptcy. 
 
The aim of this Bachelor’s thesis was to examine the effects of the different 
insolvency proceedings on each other.  In addition, the different insolvency 
proceedings were outlined. The focus is on the coexistent applications of 
bankruptcy and business reorganization, and they were reviewed especially 
from the standpoint of the court. Debt adjustment of a private individual and an 
execution were also introduced as alternative proceedings. The execution 
legislation was reformed completely, in stages, and the Enforcement Code 
entered into force on 1 January 2008.  
 
The methods used in this research are both juridical and empirical: the content 
of the concurrent insolvency proceedings were defined by means of the 
reformed legislation and court decisions.  
 
The contribution of the study was to compare both the different insolvency 
proceedings from the point of productivity and the linkage between the 
proceedings. The thesis also examined on what grounds a debtor ends up in 
the right proceeding. The result is that the originally different insolvency 
proceedings remind each other as a result of the new legislation.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: insolvency, bankruptcy, business reorganization, execution, debt 
adjustment 
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1 JOHDANTO 
 
 
1.1 Taustaa 
 
Konkurssi ja yrityssaneeraus ovat vaihtoehtoiset insolvenssi- eli 
maksukyvyttömyysmenettelyt ja käräjäoikeudessa niitä käsitellään usein 
rinnakkain. Voimassa olevan lainsäädännön mukaan yrityssaneeraus on 
tarkoitettu konkurssiin nähden ensisijaiseksi vaihtoehdoksi.  15 vuotta voimassa 
ollutta yrityssaneerauslakia on muutettu 1.6.2007 ja se on tuonut muutoksia 
myös saneerauksen ja konkurssin suhteeseen.  
 
Käsittelen Tampereen käräjäoikeudessa pääasiassa konkurssiasioita, mutta 
seuraan aktiivisesti myös yrityssaneerauksia. Oikeustradenomin opintoihini 
liittyvän työharjoittelun suoritin Pirkanmaan ulosottovirastossa ja sen vuoksi 
halusin tuoda opinnäytetyöhön myös ulosoton näkökulman muihin 
maksukyvyttömyysmenettelyihin.  Opinnäytetyössä selvitetään, mihin 
maksukyvyttömyysmenettelyyn velallinen valikoituu ja millä perusteella. 
Opinnäytetyössä esimerkkeinä käytetyt toimintamallit perustuvat Tampereen 
käräjäoikeudessa noudatettuun ratkaisukäytäntöön ja pohjautuvat aitoihin 
oikeustapauksiin. Mukana on myös Helsingin käräjäoikeuden ja Turun 
hovioikeuden ratkaisuja sekä korkeimman oikeuden ennakkopäätöksiä.  
 
Konkurssin ja yrityssaneerauksen liittymäkohtia koskeva oikeuskäytäntö on ollut 
varsin vakiintunutta; lain sanamuoto ei ole mahdollistanut harkintavallan 
käyttöä. Kesäkuussa 2007 voimaan tullut yrityssaneerauslainmuutos 
määrittelee tilannetta uudelleen. 1.6.2007 jälkeen vireille tulevat konkurssi- ja 
yrityssaneeraushakemukset käsitellään uusien säännösten mukaan ja uusi 
oikeuskäytäntö on vasta vakiintumassa.  
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1.2 Opinnäytetyön tavoitteet, kysymyksenasettelu ja rajaus  
 
Opinnäytetyössä keskitytään tarkastelemaan yrityssaneerauslain tuomia 
muutoksia velallisen, velkojien ja käräjäoikeuden kannalta. Kesäkuussa 2007 
voimaan tullut lakiuudistus toi joitakin merkittäviä muutoksia konkurssin ja 
yrityssaneerauksen välisiin suhteisiin; opinnäytetyössä havainnoidaan niiden 
merkitystä lähinnä tuomioistuimen kannalta.  
 
Erityisesti konkurssihakemuksen vireilläolon jatkuminen koko 
saneerausmenettelyn ajan aina ohjelman vahvistamiseen saakka voi vaikuttaa 
sekä velallisen että velkojan toimintamotiiveihin. Tampereen käräjäoikeudessa 
on jo lykätty useita konkurssihakemuksia odottamaan saneerausohjelman 
vahvistamista ja saneerausmenettelyn päättymistä; opinnäytetyössä 
havainnoidaan osapuolten muuttuvia reaktioita. Opinnäytetyössä tarkastellaan 
myös niitä yrityssaneerauksen ja konkurssin liittymäkohtia, joihin ei ole tullut 
muutoksia. Opinnäytetyössä selvitetään, miten rinnakkaiset 
maksukyvyttömyysmenettelyt vaikuttavat prosessin etenemiseen.  
 
Opinnäytetyössä esitetään konkurssi- ja saneerausmenettelyprosessit 
pääpiirteissään niin sanottujen tyyppitapausten avulla, jotta lukija pystyy 
hahmottamaan kokonaisuuden selkeämmin. Lisäksi esitellään suppeasti myös 
yksityishenkilön velkajärjestely ja ulosotto vaihtoehtoisina menettelyinä. Näistä 
menettelyistä ulosottolainsäädäntö on kokonaan uudistettu, kun ulosottokaari 
tuli voimaan 1.1.2008. Erikseen esitellään ulosoton ja muiden 
maksukyvyttömyysmenettelyiden kohtaamispaikkoja. Kuvaus on tältä osin 
pelkistetty ja se on eräänlainen peilikuva siitä, miten käräjäoikeuden 
insolvenssiosastolla tehdyt päätökset heijastuvat ulkopuoliseen toimijaan.  
Opinnäytetyöstä rajataan pois maksukyvyttömyysmenettelyiden yhteydessä 
suoritettavat realisoinnit ja rinnakkaisten menettelyiden vaikutukset niihin.  
 
Koska opinnäytetyö sisältää myös lakimuutoksen 1.6.2007 tuomat oikeusnormit 
käytännön soveltamisohjeineen, on siitä hyötyä niin käräjäoikeuden 
insolvenssikanslian toimistotehtäviä hoitaville käräjäsihteereille kuin 
tuomioistuinharjoittelua suorittaville notaareille, jotka yhteistyössä 
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käräjäsihteerien kanssa vuorollaan ratkaisevat valtaosan Tampereen 
käräjäoikeudessa vireillä olevista konkurssiasioista. Laajempaa tietämystä ja 
tulkintaa edellyttävät riitaiset konkurssiasiat ja kaikki yrityssaneerausasiat 
ratkaisee aina käräjätuomari. Toivon, että opinnäytetyöni antaa uusia 
näkökulmia myös heille.  
 
 
1.3 Tutkimusaineisto ja -menetelmät 
 
Opinnäytetyö perustuu sekä lainopilliseen että empiiriseen aineistoon. 
Tärkeimpinä lähteinä opinnäytetyössä käytetään maksukyvyttömyysmenettelyjä 
koskevaa lainsäädäntöä ja niiden esitöitä sekä Pauliine Koskelon, Risto Koulun 
ja Tuula Linnan teoksia. Olennainen osa opinnäytetyön tausta-aineistosta ovat 
rinnakkaisia maksukyvyttömyysmenettelyitä koskevat tuomioistuinratkaisut.  
 
Opinnäytetyön tutkimusmenetelmät ovat pääosin lainopillisia, mutta siinä on 
myös empiirisen tutkimuksen piirteitä. Työssä selvitetään rinnakkaisten 
maksukyvyttömyysmenettelyiden sisältöä lainsäädännön, korkeimman oikeuden 
ennakkotapausten ja muiden tuomioistuinratkaisujen keinoin. Opinnäytetyössä 
esimerkkeinä käytetyistä Tampereen ja Helsingin käräjäoikeuden sekä Turun 
hovioikeuden ratkaisuista on laadittu oikeustapausselosteet, jotta lukija saa 
konkreettisen käsityksen kulloinkin kyseessä olevista menettelytavoista. 
Selostukset oikeustapauksista on laadittu siten, että olen ensin perehtynyt 
asiaan liittyvään asiakirja-aineistoon (ratkaisu ja liiteasiakirjat) ja sen perusteella 
laatinut selostukset tapauksista. Edellä kuvatunlainen empiirinen tutkimustapa 
sopii Lindforsin (2004, 77) mukaan oikeustieteeseen hyvin.  
 
 
1.4 Keskeisiä käsitteitä 
 
Insolvenssi- eli maksukyvyttömyysoikeus prosessioikeuden alalajina on 
keskittynyt maksamattomien velkavastuiden seuraamuksiin. Ulosotto ja 
konkurssi edustavat perinteistä maksukyvyttömyysoikeutta. Modernin 
insolvenssioikeuden perustan taas muodostavat laki yrityksen saneerauksesta 
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ja laki yksityishenkilön velkajärjestelystä. Yrityssaneeraus ja yksityishenkilön 
velkajärjestely tulivat perinteisten maksukyvyttömyysmenettelyiden rinnalle 
vuonna 1993 lamavuosien maksukyvyttömyyden ongelmien ratkaisemiseksi. 
Oikeuskirjallisuudessa insolvenssioikeus jaotellaan tyypillisesti likvidoivaan ja 
elvyttävään tai perinteiseen ja moderniin insolvenssioikeuteen (Koulu 2005, 40; 
Linna 2008, 18.)  
 
Maksukyvyttömyys on insolvenssioikeuden oikeudellinen lähtökohta ja 
maksukyvyttömyyslainsäädäntö määrittelee sen seuraavasti: velallinen on 
maksukyvytön, jos hän on muuten kuin tilapäisesti kykenemätön maksamaan 
velkojaan niiden erääntyessä. 
 
Maksukyvyttömyys- eli insolvenssimenettelyllä tarkoitetaan Koulun (2004a, 6) 
mukaan lakimääräistä järjestelyä, jolla velkoja saa viime kädessä pakkotoimin 
velalliselta sen suorituksen, jonka maksamisen velallinen on vapaaehtoisesti 
laiminlyönyt. Jos velallinen on ollut maksukyvytön, velkoja saa sen osittaisen 
suorituksen, johon velallisen varat riittävät. Jos taas velallinen on maksuhaluton, 
velkoja saa yleensä täysimääräisen maksun.  
 
Konkurssi, yksityishenkilön velkajärjestely ja yrityssaneeraus koskevat 
maksukyvytöntä velallista, ulosotto edellisten lisäksi myös maksuhalutonta. 
Ulosotto luetaan kuitenkin nykyisin maksukyvyttömyysoikeuteen, koska 
ulosotolla ja muilla insolvenssimenettelyillä on sellaisia yhteisiä piirteitä, että ne 
muodostavat kokonaisuuden. Kun velallinen ei ole maksanut velkaansa 
vapaaehtoisesti ja joudutaan turvautumaan pakkotäytäntöönpanoon, voidaan 
myös ulosotto laajassa merkityksessä lukea maksukyvyttömyysoikeuteen. Suuri 
osa ulosottovelallisista on varattomia. (Koulu 2004a, 9; Linna 2008, 18) 
 
Konkurssi, yksityishenkilön velkajärjestely ja yrityssaneeraus ovat 
yleistäytäntöönpanoa, jossa kohteena on velallisen koko omaisuus ja jossa 
otetaan huomioon velallisen kaikki velat ja velkojat. Ulosotto taas on 
erillistäytäntöönpanoa, jonka kohteena on vain se velallisen omaisuus, joka on 
ulosmitattu. Ulosoton ulkopuolelle jääneiden velkojien oikeudet voidaan ottaa 
huomioon vain rajoitetusti.  
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1.5 Tilastotietoa 
 
Vuoden 2008 aikana pantiin vireille 2 615 konkurssia, mikä on 16 prosenttia 
enemmän kuin vuotta aiemmin. Henkilökunnan määrä konkurssiin haetuissa 
yrityksissä oli kaikkiaan 11 671, mikä on noin 26 prosenttia enemmän kuin 
edellisenä vuonna. Samaan aikaan saneerausmenettelyyn hakeutui 304 
yritystä, mikä on samaa luokkaa kuin edellisenä vuonna. Henkilökunnan määrä 
vuonna 2008 yrityssaneeraukseen haetuissa yrityksissä oli kaikkiaan 3 088. 
(Tilastokeskus 2009.) Vuonna 2008 Tampereen käräjäoikeuteen saapui 206 
konkurssihakemusta ja 51 yrityssaneeraushakemusta (oikeusministeriö 2009). 
Suuri osa saneeraukseen hakeutuvista velallisista on konkurssiuhan alla. 
 
Yksityishenkilön velkajärjestelyhakemuksia vuonna 2008 jätettiin 
käräjäoikeuksiin 2 851, mikä on muutama sata vähemmän kuin vuotta aiemmin. 
Näistä 377 tuli vireille Tampereen käräjäoikeudessa. Kaikkiaan 
yksityishenkilöiden velkajärjestelyhakemuksia on jätetty käräjäoikeuksiin lain 
voimaantulovuoden 1993 jälkeen yhteensä yli 95 000. (Oikeusministeriö 2009; 
Tilastokeskus 2009.) Eri maksukyvyttömyysmenettelyihin hakeutuvien määrä 
tulee todennäköisesti tulevaisuudessa vielä nousemaan.  
 
Vertailun vuoksi voidaan todeta, että ennätysmäärä, yli 7 000 
konkurssihakemusta jätettiin käräjäoikeuksiin vuonna 1992 syvän taloudellisen 
taantuman seurauksena. Sen jälkeen määrät ovat tasaisesti laskeneet 
nykyiselle tasolle.  Yrityssaneeraushakemuksia oli modernin 
insolvenssilainsäädännön alkuvuosina (1993–) noin 500, jonka jälkeen ne ovat 
vähentyneet noin 200–300 hakemukseen vuodessa. Yksityishenkilön 
velkajärjestelyhakemusten lukumäärä oli vuosina 1993–1996 yli 10 000 
hakemusta vuodessa. Vuonna 1997 määrä romahti alle puoleen ja sen jälkeen 
tasaisesti noin 3 000–3 500 hakemuksen vuositasolla. (Havansi 2005, 47–48.)  
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Insolvenssimenettelyistä yleisin on ulosmittaus. Velkojat tekevät vuosittain noin 
2–3 miljoonaa ulosottohakemusta ja uloshaettu kokonaissumma on noin 2–5 
miljardia euroa vuodessa. Näistä määristä onnistutaan ulosmittaamaan noin 20 
%. Ulosottovelallisista noin 85–90 % on luonnollisia henkilöitä. (Havansi 2005, 
48).  
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2 MAKSUKYVYTTÖMYYSMENETTELYITÄ KOSKEVAT OIKEUSLÄHTEET 
JA MENETTELYIDEN KUVAUKSET 
 
 
2.1 Konkurssi 
 
Konkurssimenettelyä sääntelee vuonna 2004 voimaan tullut konkurssilaki 
(KonkL, 20.2.2004/120) sekä sitä tarkentava oikeusministeriön asetus 
konkurssiasioista (KonkA, 16.6.2004/502). Menettelytapoja määrittelee lisäksi 
hallituksen esitys eduskunnalle konkurssilainsäädännön uudistamiseksi (HE 
26/2003).  
 
Konkurssi on velallisen kaikkia velkoja koskeva maksukyvyttömyysmenettely, 
jossa velallisen omaisuus käytetään konkurssisaatavien maksuun. Konkurssin 
tarkoituksen toteuttamiseksi velallisen omaisuus siirtyy konkurssin alkaessa 
velkojien määräysvaltaan. Velallisen omaisuuden hoitamista ja myymistä sekä 
muuta konkurssipesän hallintoa varten tuomioistuin määrää pesänhoitajan. 
(KonkL 1:1.2.) Tuomioistuimen kannalta konkurssi voidaan määritellä 
lakisääteiseksi järjestelyksi, jossa tuomioistuimen määräämä pesänhoitaja 
muuttaa velallisen varallisuuden rahaksi ja maksaa kertyneillä varoilla kerralla 
kaikki velallisen velat tai ainakin suorittaa niitä niin pitkälle kuin varat riittävät 
(mm. Koulu 2004b, 3). Euroopan maksukyvyttömyysasetuksessa konkurssi- eli 
likvidaatiomenettely tarkoittaa sellaista maksukyvyttömyysmenettelyä, jossa 
velallisen omaisuus muutetaan rahaksi (MKA 2 art. c k).  
 
Konkurssiin voidaan asettaa luonnollinen henkilö sekä yhteisö, säätiö ja muu 
oikeushenkilö, joka ei kykene vastaamaan veloistaan. Myös kuolinpesä ja 
konkurssipesä voidaan asettaa konkurssiin. (KonkL 1:1.1 ja 1:3.1.) 
Edellytyksenä konkurssiin asettamiselle on, että velallinen on maksukyvytön 
(KonkL 2:1.1). Maksukyvyttömyys on konkurssiin asettamisen yleinen ja 
samalla ainoa peruste (HE 26/2003, s. 37). Konkurssin alettua velallinen 
menettää oikeuden määrätä konkurssipesään kuuluvasta omaisuudestaan. 
Konkurssia voi hakea joko velallinen itse tai velkoja. Konkurssihakemus 
käsitellään aina kiireellisenä (KonkL 7:4.2).  
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2.1.1 Menettely tuomioistuimessa 
 
Velallisen jätettyä käräjäoikeudelle konkurssihakemuksen, konkurssiin 
asettamisesta päätetään heti sen jälkeen kun suurimpia velkojia on kuultu 
velallisen pesänhoitajaksi ehdottaman henkilön sopivuudesta tehtävään. 
Velkojan konkurssihakemuksen käsittelyä sääntelee konkurssilain 7 luvun 8 §. 
Velkoja-aloitteisesta konkurssihakemuksesta kuullaan velallista ennen 
konkurssiin asettamista. Kuuleminen tapahtuu ensivaiheessa kirjallisesti. Jos 
velallinen ei anna kirjallista vastausta tai ei siinä vastusta konkurssiin 
asettamistaan, tuomioistuin tutkii hakemuksen ja siihen liitetyn selvityksen 
perusteella, onko konkurssiin asettamiselle edellytykset (ks. HE 26/2003, 90). 
Velkojan konkurssihakemusta käsitellään käräjäoikeuden istunnossa, mikäli 
velallinen on vastauksessaan kiistänyt hakemuksen tai pyytänyt 
istuntokäsittelyä. 
 
Konkurssi alkaa, kun velallinen asetetaan tuomioistuimen päätöksellä 
konkurssiin (KonkL 1:4). Konkurssin alkamisen oikeusvaikutukset pysyvät 
voimassa, vaikka konkurssiin asettamista koskevaan päätökseen haetaan 
muutosta (KonkL 3:11.1). Kun käräjäoikeus asettaa velallisen konkurssiin, se 
määrää samalla pesänhoitajan, jonka tehtävänä on muun muassa ottaa 
konkurssipesä haltuunsa sekä laatia velallisen varoista ja veloista luettelo (ks. 
tarkemmin KonkL 8:1 ja 9:1).  
 
Jos konkurssipesän varat eivät riitä konkurssikustannusten suorittamiseen eikä 
kukaan velkojista ota kustannuksista vastatakseen tai jos velkojille 
konkurssipesän varoista tuleva kertymä jäisi niin vähäiseksi, ettei konkurssin 
jatkamista voida sen vuoksi pitää tarkoituksenmukaisena, konkurssi on 
määrättävä käräjäoikeuden päätöksellä raukeamaan (KonkL 10:1). Konkurssin 
rauetessa konkurssin oikeusvaikutukset lakkaavat ja yhtiömuotoinen velallinen 
poistetaan kaupparekisteristä.  Konkurssi voi tietyin edellytyksin myös 
peruuntua (ks. tarkemmin KonkL 7:13). Oikeusvaikutukset lakkaavat heti, jollei 
tuomioistuin erityisestä syystä määrää, että oikeusvaikutukset ovat voimassa, 
kunnes päätös on lainvoimainen tai asiassa toisin määrätään (KonkL 3:11.2). 
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Jos konkurssia ei määrätä raukeamaan tai peruuntumaan, konkurssi jatkuu. 
Myös vähävarainen konkurssi voi jatkua julkisselvityksenä, jos on olemassa 
velallisen toimien korostunut valvonta- ja selvitysintressi. Julkisselvitystä 
sääntelee konkurssilain 11 luku. Jos konkurssipesässä havaitaan 
epäselvyyksiä, varatonkin pesä voidaan tutkia ja selvittää, mikäli 
konkurssipesien hallintoa valvova oikeusministeriön alainen konkurssiasiamies 
katsoo siihen olevan aihetta. Tällöin konkurssipesän hallintoa hoitaa 
konkurssiasiamiehen määräämä julkisselvittäjä.  
 
Mikäli konkurssipesässä on varoja niin paljon, että niistä riittää velkojille jako-
osuutta, konkurssi päättyy käräjäoikeudessa jakoluettelon vahvistamiseen 
(KonkL 13:14). Jako-osuutta saadakseen velkojan on valvottava 
konkurssisaatavansa kirjallisesti valvontakirjelmällä ilmoittamalla se 
pesänhoitajalle viimeistään valvontapäivänä, jollei saatavaa oteta huomioon 
ilman valvontaa (KonkL 12:6). Vahvistettu jakoluettelo määrittelee sen, mikä 
oikeus velkojalla on saada maksu konkurssipesään kuuluvasta omaisuudesta.  
 
 
2.1.2 Peruskonkurssin kuvaus 
 
Koulun (2005) mukaan peruskonkurssissa verohallinto tai muu 
julkisoikeudellinen velkoja on hakenut konkurssiin rakennus- tai kuljetusalalla 
toimineen pienen tai keskisuuren osakeyhtiön, joka on toiminut melko lyhyen 
ajan, ehkä alle viisi vuotta. Konkurssiin asetetun yhtiön toiminta on perustunut 
lähinnä omistaja-yrittäjän työpanokseen. Näin yrityskonkurssi merkitsee usein 
myös luonnollisen henkilön taloudellista romahdusta ja yksityishenkilön 
velkaongelmia. Konkurssipesän varat ovat keskimäärin 200 000 euroa. 
Tyypillinen suomalainen konkurssi luokitellaan niin sanotuksi 
saneerauskonkurssiksi, sillä konkurssipesään kuuluva omaisuus muutetaan 
rahaksi myymällä se toimivana kokonaisuutena omistaja-yrittäjälle tai hänen 
lähipiirilleen. (Koulu 2005, 119.) Konkurssilain tarkoittaman perinteinen 
likvidaatiokonkurssi taas tarkoittaa sitä, että pesänhoitaja realisoi velallisen koko 
omaisuuden ja liiketoiminta päättyy.  
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Tuomioistuinkäytännössä yleisempää on, että konkurssimenettely keskeytyy, 
koska konkurssipesässä ei ole varoja. Hyvin yleinen on myös tilanne, jossa 
pesän varat eivät riitä edes pesänhoitajan palkkion kattamiseen.  Tällöin valtion 
varoista voidaan maksaa pesänhoitajalle korvauksena pesänluettelon ja 
velallisselvityksen laatimisesta enintään 500 euroa. Käräjäoikeudessa tällainen 
konkurssi yleensä keskeytyy, koska pesä todetaan varattomaksi, eikä selvittelyä 
enää jatketa. Vaikka yritystoiminta lakkaa, yrittäjän tai hänen läheistensä 
henkilökohtaisesti takaamat velat jäävät silti ulosottoon. Konkurssia seuraakin 
usein yrityksen vastuuhenkilöiden hakeutuminen yksityishenkilön 
velkajärjestelyyn.  
 
 
2.2 Yrityssaneeraus 
 
Saneerausmenettelyä sääntelee laki yrityksen saneerauksesta (YSL, 
25.1.1993/47) ja samana päivänä annettu asetus yrityksen saneerauksesta 
(YSA, 25.1.1993/55) sekä hallituksen esitys eduskunnalle yrityksen 
saneerausta koskevaksi lainsäädännöksi (HE 182/1992). Hallitus on antanut 
alkuvuodesta 2007 esityksen eduskunnalle laiksi yrityksen saneerauksesta 
annetun lain muuttamisesta (HE 152/2006); kyseinen laki on vahvistettu 
2.3.2007 ja se on tullut voimaan kesäkuussa 2007.  
 
Yrityssaneerauslain 1 §:n mukaan saneerausmenettely on tarkoitettu 
taloudellisissa vaikeuksissa olevan velallisen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan 
tervehdyttämiseksi tai sen edellytysten turvaamiseksi ja velkajärjestelyjen 
aikaansaamiseksi. Menettelyssä voidaan tuomioistuimen vahvistamalla 
saneerausohjelmalla määrätä velallisen toimintaa, varallisuutta ja velkoja 
koskevista toimenpiteistä.  
 
Yrityssaneerauslakia valmistelemassa ollut nykyinen korkeimman oikeuden 
presidentti Pauliine Koskelo (1994, 13) on täsmentänyt lain tarkoitusta ja 
todennut, että saneerausmenettely ei ole tarkoitettu pelkästään yrityksen 
velkojen järjestelyjä varten, vaan se tähtää yrityksen tervehdyttämiseen kaikilta 
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osin. Koulu (2007, 1) kuvailee yrityssaneerausta oikeudelliseksi instituutioksi eli 
lakisääteiseksi järjestelyksi, jolla parannetaan taloudellisiin vaikeuksiin 
joutuneen, mutta elinkelpoisen yrityksen toimintaedellytyksiä.  
 
Saneerausmenettelyllä tähdätään yrityksen maksukyvyn palauttamiseen 
yritystoimintaa jatkamalla siten, että saneerausveloille laaditaan maksuohjelma. 
Usein osa vakuudettomista veloista annetaan anteeksi. Yrityssaneerauksen 
kohteena voi olla yrityssaneerauslain 2 §:n mukaan oikeushenkilö (esim. 
osakeyhtiö) tai luonnollinen henkilö toiminimen- tai elinkeinonharjoittajana.  
 
 
2.2.1 Saneerausmenettelyn aloittaminen 
 
Yrityssaneerauslain 5 §:ssä säädetään, kenellä on oikeus hakea 
saneerausmenettelyä. Kyseinen oikeus on velallisella itsellään ja jokaisella 
velkojalla. Laki määrittelee velkojan käsitteen hyvin väljäksi, joten 
saneeraushakemuksen voi tehdä ehdollisen saatavan velkojan lisäksi myös niin 
sanottu todennäköinen velkoja eli se, jolle velallisen maksukyvyttömyys muun 
seikan kuin osakkuuden vuoksi todennäköisesti tulisi aiheuttamaan 
saamisoikeuteen perustuvia taloudellisia menetyksiä. Käytännössä 
saneerausmenettelyä hakee lähes poikkeuksetta saneerausvelallinen itse 
(Koulu 2007, 44). Myös velallisen ja velkojan yhteishakemukset ovat 
mahdollisia. Yhteishakemukset ovat lisääntyneet erityisesti lakimuutoksen 
1.6.2007 jälkeen.   
 
Tuomioistuin voi päättää saneerausmenettelystä vasta velkojia kuultuaan. 
Uudistetun yrityssaneerauslain 70.1 §:n mukaan saneerausmenettely voidaan 
kuitenkin aloittaa velkojia kuulematta, jos velallisen hakemus on tehty yhdessä 
velkojien kanssa tai velkojat ovat puoltaneet velallisen hakemusta. 
Hakijavelkojien yhteenlaskettujen saatavien tulee edustaa vähintään 
viidennestä velallisen tunnetuista veloista. Yhteis- ja puoltohakemukset 
nopeuttavat saneerausmenettelyyn pääsyä. Mahdolliset este- ja 
keskeyttämisperusteet tutkitaan tällöin vasta saneerausmenettelyn aikana. 
Koulu (2007, 73) puhuu tässä yhteydessä vaiheittaisen tutkimisen periaatteesta, 
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jonka mukaan epäkelpoja velallisyrityksiä karsitaan saneerausmenettelyn 
piiristä sitä mukaan kuin saneerattavan yrityksen tilasta ja elinkelpoisuudesta 
saadaan tarkempia ja uudempia tietoja.  
 
Esimerkki:  
 
Tampereen KO 3.12.2008 22593 
 
Velallisyhtiö jätti käräjäoikeudelle 2.12.2008 yrityssaneeraushakemuksen. 
Suurimmat saneerausvelkojat puolsivat hakemusta ja saneerausmenettely 
aloitettiin 3.12.2008.  
 
– 
 
Tampereen KO 16.12.2008 23562 
 
Velallisyhtiö oli asetettu omasta hakemuksestaan konkurssiin 16.12.2008, koska 
edellytyksiä saneerausohjelman laatimiselle ei ollut. Saneerausmenettely 
kaikkine oikeusvaikutuksineen lakkasi.   
 
– 
 
Erikoista edellä olevassa oikeustapauksessa saneerausmenettelyn 
poikkeuksellisen lyhyen keston lisäksi oli se, että yrityssaneerauksessa 
selvittäjänä toiminut asianajaja määrättiin velkojien suostumuksella myös 
konkurssipesän pesänhoitajaksi. Yleensä toimiminen selvittäjänä luo 
esteellisyysolettaman konkurssiasiassa.   
 
Saneerausmenettelyä ei voida aloittaa, jos menettelyn edellytykset eivät täyty 
eli on todennäköistä, että maksukyvyttömyyttä ei saneerausohjelman avulla 
voida poistaa. Esteen saneerausmenettelyn aloittamiselle voivat muodostaa 
myös velallisen puutteellinen tai virheellinen kirjanpito sekä perusteltu syy 
epäillä, että hakemuksen pääasiallisena tarkoituksena on velkojan 
perintätoimien estäminen tai muu oikeuden loukkaaminen. Tyhjentävä luettelo 
este- ja keskeyttämisperusteista on kirjattu yrityssaneerauslain 7 §:ään.   
 
Saneerausmenettelyn aloittamista koskevat menettelysäännökset on kirjattu 
yrityssaneerauslain 71 §:ään. Saneerausmenettely alkaa, kun tuomioistuin 
tekee päätöksen saneerausmenettelyn aloittamisesta. Samalla määrätään 
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selvittäjä, jonka päätehtävänä on saneerausohjelman laatiminen. Suurimmissa 
saneerauksissa määrätään lisäksi eri velkojaryhmiä edustava velkojatoimikunta, 
joka toimii selvittäjän apuna. Aloittamispäätöksessään tuomioistuin asettaa 
selvittäjän toimille useita määräaikoja, joista tärkein on ohjelmaehdotukselle 
asetettava määräaika, joka ilman erityistä syytä ei saa olla pidempi kuin neljä 
kuukautta.  
 
Saneerausmenettelyn alettua tulevat voimaan saneerausvelkaan kohdistuvat 
maksu- ja vakuudenasettamiskielto (YSL 17 §), perintäkielto (YSL 19 §) sekä 
ulosmittauksen ja muiden täytäntöönpanotoimenpiteiden kielto (YSL 21 §).  
Tuomioistuin voi yrityssaneerauslain 22 §:n mukaisesti hakijan tai velallisen 
vaatimuksesta määrätä edellä mainitut kiellot olemaan voimassa väliaikaisena 
jo ennen menettelyn alkamista. (Ks. kieltojen vaikutuksesta ulosottoon 
tarkemmin luku 4.2.) Samassa yhteydessä voidaan määrätä myös väliaikainen 
selvittäjä (YSL 83 a §). Useissa saneerausmenettelyissä selvittäjänä toimineen 
asianajaja Härmäläisen (2009, 77) mukaan kysymys on tarveharkinnasta ja 
ilman erityistä syytä väliaikaista selvittäjää ei määrätä. Tampereen 
käräjäoikeudessa väliaikainen selvittäjä on määrätty vain kerran.  
 
Esimerkki:  
 
Tampereen KO 15.10.2008 18632 
 
Hakija pyysi yrityssaneerauslain 22 §:ssä tarkoitettuja väliaikaisia kieltoja, kunnes 
päätös saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty. Lisäksi hakija pyysi, että 
asianajaja A määrätään väliaikaiseksi selvittäjäksi. Hakija perusteli pyyntöään 
sillä, että saneerausmenettelyn onnistumisen kannalta on tärkeää saattaa 
pyydetyt kiellot voimaan heti, jotta vältytään vakuutena olevan omaisuuden 
mahdolliselta realisoinnilta sekä takaisinotolta ja ulosmittaukselta.  
 
Käräjäoikeus määräsi väliaikaiset kiellot olemaan voimassa 15.10.2008 kello 
10.00 alkaen toistaiseksi. Samalla käräjäoikeus määräsi asianajaja A:n 
väliaikaiseksi selvittäjäksi. Käräjäoikeus katsoi perusteluissaan, että väliaikaisten 
kieltojen määräämisen lisäksi oli olemassa tarve väliaikaisen selvittäjän 
määräämiselle.   
 
Saneerausvelkaa ovat ennen saneerausmenettelyn alkamista syntyneet velat, 
kun hakemus on tullut vireille ennen 31.5.2007. Sen jälkeen vireille tulleissa 
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hakemuksissa saneerausvelaksi luetaan ennen hakemuksen vireilletuloa 
syntyneet velat (YSL 3 §). Muutos on merkittävä, sillä velallisen on 
lakimuutoksen jälkeen kyettävä maksamaan hakemuksen jättämisen jälkeen 
syntyvät uudet velkansa eikä niitä voida järjestellä maksuohjelmassa (YSL 32 
§). Lisävelkaantuminen voi muodostaa esteen saneerausmenettelyn 
aloittamiselle.  
 
Menettelynaikainen lisävelkaantuminen osoittaa velallisen korjaamiskelvotonta 
maksukyvyttömyyttä ja on siten peruste saneerausmenettelyn keskeyttämiselle 
tai este saneerausohjelman vahvistamiselle. Lakimuutoksen jälkeen erityisesti 
julkisoikeudelliset velkojat (verohallinto ja vakuutusyhtiöt) ovat aikaisempaa 
useammin vedonneet tähän perusteeseen.  
 
Esimerkki: 
 
Tampereen KO 26.1.2009 1216 
 
Käräjäoikeus oli 31.1.2008 antamallaan päätöksellä aloittanut velallisyhtiössä 
saneerausmenettelyn. Selvittäjä pyysi 13.1.2009, että käräjäoikeus määrää 
saneerausmenettelyn lakkaamaan menettelyn aloittamisen jälkeen syntyneen 
uuden velan, ns. massavelan, vuoksi. Julkisoikeudelliset velkojat A, B ja C sekä 
rahoituslaitos D yhtyivät selvittäjän vaatimukseen ja ilmoittivat velallisen 
lisävelkaantumisesta.  
 
Käräjäoikeus määräsi saneerausmenettelyn lakkaamaan ja totesi 
perusteluissaan muun muassa, että velallisyhtiö on lisävelkaantunut 
saneerausmenettelyn aloittamisen jälkeen ja on todennäköistä, ettei se kykene 
maksamaan uusia velkojaan.    
 
 
2.2.2 Saneerausohjelman vahvistaminen 
 
Kun saneerausohjelmaehdotus on valmistunut ja siihen on tehty velkojien 
vaatimat korjaukset, velkojat äänestävät ohjelmaehdotuksen hyväksymisestä tai 
hylkäämisestä. Velkojat jaetaan saataviensa luonteen perusteella eri 
velkojaryhmiin ja heidän äänivaltansa määräytyy alkuperäisen saatavan 
euromäärän perusteella. Jako eri velkojaryhmiin (vakuusvelat, julkisoikeudelliset 
 20
velat ja vakuudettomat velat) on tärkeää, jottei yksittäinen suuri velkoja yksin 
pysty estämään ohjelman vahvistamista. (Ks. tarkemmin YSL 54 § ja 76 §.) 
 
Äänestysmenettelyn jälkeen tuomioistuin tutkii velkojien tekemät väitteet 
vahvistamisen esteistä. Ellei esteitä ole, ohjelma vahvistetaan ja sen 
toteuttamisen seurantaa varten määrätään valvoja. Kun saneerausohjelma on 
vahvistettu, saneerausmenettely tuomioistuimessa lakkaa. (YSL 61 § ja 77 §.) 
Saneerausohjelman toteuttaminen jatkuu kuitenkin vielä useita vuosia. Kun 
saneerausohjelma on vahvistettu, saneerausvelkojen ja muiden ohjelmassa 
säänneltyjen oikeussuhteiden ehdot määräytyvät ohjelman mukaisesti (YSL 57 
§). Vahvistettu saneerausohjelma on yrityssaneerauslain 60 §:n mukaan 
täytäntöönpanokelpoinen, kuten suoritukseen velvoittava tuomio (ks. tarkemmin 
luku 4.2).  
 
 
2.3 Yksityishenkilön velkajärjestely 
 
Lakia yksityishenkilön velkajärjestelystä (VJL, 25.1.1993/57) ja asetusta 
yksityishenkilön velkajärjestelystä (VJA, 25.1.1993/58) sovelletaan luonnollisiin 
henkilöihin, joiden velkavastuu ei johdu vielä jatkuvasta liiketoiminnasta.   
Menettelytapoja ohjaa hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yksityishenkilön 
velkajärjestelystä HE 183/1992.  
 
Yksityishenkilön velkajärjestelyn yhtenä keskeisenä tavoitteena on Havansin 
(2005, 476) mukaan avata syvästi ylivelkaantuneelle luonnolliselle henkilölle 
mahdollisuus päästä anteeksiantavan maksuohjelman avulla irti häntä muuten 
ilmeisesti odottavasta parin vuosikymmenen velkomus- ja ulosottokierteestä. 
Tällaisessa tapauksessa maksuohjelman kesto voi olla lyhyempi kuin 
yleisimmin käytetty viisi vuotta (esim. KKO 2005:107).  
 
KKO 2005:107 
 
A oli 1980- ja 1990-lukujen taitteessa tapahtuneesta velkaantumisestaan lähtien 
ollut yhtämittaisesti ulosottoperinnän kohteena. Korkeimman oikeuden 
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ratkaisusta ilmenevillä perusteilla A:n maksuohjelman kestoksi määrättiin neljä 
vuotta. (Ään.) 
 
Hakemus velkajärjestelystä tehdään velallisen kotipaikan käräjäoikeudelle (VJL 
49 §). Ennen velkajärjestelyn aloittamista käräjäoikeus voi kuulla suurimpia 
velkojia, kuuleminen on kuitenkin harkinnanvaraista (toisin kuin 
yrityssaneerauksessa). Tuomioistuin voi aloittaa velkajärjestelyn, mikäli 
velallinen on maksukyvytön (VJL 9 §). Velallisen todetun maksukyvyttömyyden 
pitää johtua hyväksyttävästä syystä, esimerkiksi sairaudesta, 
työkyvyttömyydestä tai työttömyydestä. Näistä hyväksyttävistä syistä käytetään 
oikeuskirjallisuudessa (mm. Koulu 2004a, 149) yhteisnimitystä ”sosiaalinen 
suorituseste”.  
 
Luettelo velkajärjestelyn yleisistä esteistä on kirjattu velkajärjestelylain 10 §:ään: 
näitä esteperusteita ovat esimerkiksi velallisen rikosperusteinen 
maksuvelvollisuus tai kevytmielinen velkaantuminen. Velkajärjestely voidaan 
kuitenkin aloittaa esteperusteista huolimatta, mikäli siihen on olemassa erityisiä 
vastasyitä (VJL 10 a §). Yksityishenkilön velkajärjestelyn aloittamiskynnys on 
matala, sillä todetunkin esteen vastasyyksi riittää usein pelkkä ajan kuluminen. 
Esteiden tarkoituksena on hallituksen esityksen (HE 183/1992, 25) mukaan 
sulkea menettelyn piiristä sellaiset henkilöt, joiden velkaantumiseen liittyy 
yleisen yhteiskunta- ja maksumoraalin kannalta arveluttavia piirteitä.   
 
Velkajärjestelyn alkamisen oikeusvaikutukset ovat voimassa, kunnes 
maksuohjelma vahvistetaan. Jos hakemus hylätään, oikeusvaikutukset 
lakkaavat kun tuomioistuimen päätös on annettu, jollei tuomioistuin erityisistä 
syistä toisin määrää. (VJL 22 §.) Velkajärjestelyn piiriin kuuluvat kaikki velallisen 
velat, jotka ovat syntyneet ennen velkajärjestelyn aloittamista. Velkajärjestelyn 
aloittamisesta alkaa rauhoitusaika, josta seuraa muun muassa, että velallinen ei 
saa maksaa velkajärjestelyn piiriin kuuluvaa velkaansa eikä velalliseen saa 
kohdistaa toimenpiteitä maksukiellon piiriin kuuluvan velan perimiseksi (ks. 
tarkemmin luku 4.3).   
 
Käräjäoikeus määrää velkajärjestelyn alettua yleensä selvittäjän laatimaan 
velalliselle maksuohjelmaehdotuksen (VJL 64 §). Maksuohjelma on laadittava 
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siten, että velallisen on käytettävä velkojensa maksamiseen kaikki ne tulonsa, 
jotka ylittävät välttämättömät elinkustannukset (VJL 5 §). Välttämättömät 
elinkustannukset määritellään vuosittain oikeusministeriön asetuksella 
30.3.2001/322; esimerkiksi yksinäisen henkilön välttämättömät elinkustannukset 
1.1.2009 lähtien ovat 492 euroa.  
 
Kun selvittäjä on laatinut velalliselle maksuohjelmaehdotuksen, on se 
lähetettävä tiedoksi velkojille. Tässä vaiheessa velkojien kuuleminen on 
pakollista ja sen hoitaa selvittäjä. Tämän jälkeen tuomioistuin käsittelee 
velkojien mahdollisesti esittämät väitteet (VJL 57 §). Mikäli velkajärjestelyn 
edellytykset ovat edelleen olemassa ja ohjelma vastaa lain säädöksiä (VJL 38 
§), käräjäoikeus vahvistaa velalliselle maksuohjelman, jonka kesto on – kuten 
edellä on todettu – normaalisti viisi vuotta (VJL 30 §).  Kun maksuohjelma 
päättyy, velallinen vapautuu lopuista veloistaan.   
 
 
2.4 Ulosotto 
 
Ulosottoa koskevaa lainsäädäntöä on uudistettu neljässä vaiheessa vuodesta 
1996 alkaen ja viimeisessä vaiheessa 1.1.2008 tuli voimaan ulosottolain sijaan 
ulosottokaari (UK, 15.6.2007/705). Samaan aikaan tuli voimaan toinen 
keskeinen ulosottoa koskeva säädös: verojen ja maksujen täytäntöönpanosta 
annettu laki (VeroTPL, 15.6.2007/706). Ulosottolakia täydentää valtioneuvoston 
asetus (VNA, 27.9.2007/865) ja ulosottomenettelystä annettu valtioneuvoston 
asetus (UmenA, 20.12.2007/1322). Hallituksen esitys eduskunnalle 
ulosottokaareksi ja laiksi verojen ja maksujen täytäntöönpanosta sekä eräiksi 
niihin liittyviksi laeiksi on annettu 29.6.2006 (HE 83/2006).  
 
Ulosotto on tavallisimmin maksuvelvollisuuksien pakkotäytäntöönpanoa. 
Ulosottoviranomaisen tehtäviä ovat mm. tuomioiden ja päätösten 
(ulosottoperusteiden) täytäntöönpano sekä sakkojen, verojen ja muiden 
julkisoikeudellisten ilman tuomiota tai päätöstä ulosottokelpoisten saatavien 
perintä ulosottotoimin.  Ulosoton kohteena voi olla kuka tahansa luonnollinen tai 
oikeushenkilö, joka on laiminlyönyt maksuvelvollisuutensa.  
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Ulosmittaukseen joudutaan, jos velallinen ei suostu maksamaan 
ulosottoperusteen osoittamaa velkaansa ja jos velkoja jättää 
ulosottoviranomaiselle ulosottohakemuksen. Ulosmittauksen tavoitteena on 
löytää niin paljon velallisen omaisuutta, että siitä saadaan tarvittaessa rahaksi 
muuttamalla ulosmittausvelkojan kyseisen saamisen kattava määrä rahaa ja 
siten rahasuoritus velkojalle (Havansi 2005, 469). Linnan (2008, 18) mukaan 
ulosoton tehtävänä on maksuvelvoitteiden täytäntöönpanon lisäksi myös 
rehabilitaatio eli pyrkimys saattaa velallisen taloudellinen toimintakyky 
ennalleen.  
 
Pääosa ulosoton tuloksesta kertyy velallisten vapaaehtoisista suorituksista, 
toisin sanoen velallinen maksaa velkansa ulosottoviranomaiselle heti 
maksukehotuksen saatuaan. Tilitetystä rahamäärästä kertyy kaksi kolmasosaa 
tällä tavalla. Toiseksi suurin tulos kertyy toistuvaistulojen, esim. palkan ja 
eläkkeen, ulosmittauksista. Loput kertymistä muodostuvat veronpalautusten, 
elinkeinotulon ja muun oikeuden ulosmittauksesta sekä pakkohuutokaupoista. 
(Linna & Leppänen 2003, 430.)  
 
Ulosmittauksen säännönmukainen määrä lasketaan määräajoin maksettavan 
toistuvaistulon (esimerkiksi palkan) ulosmittauksessa niin, että pienistä tuloista 
ulosmitataan suhteessa vähemmän kuin suurista tuloista.  Mikäli velallisen 
toistuvaistulo jää alle suojaosuuden, joka 1.1.2009 alkaen on 20,80 euroa 
päivässä, siitä ei ulosmitata mitään. Lisäksi velalliselle jätetään 7,48 euroa 
päivässä jokaista hänen elatuksensa varassa olevaa perheenjäsentä kohden. 
(Ks. tarkemmin UK 4:48–49.) Tulo, joka ei ole varsinaista palkkaa tai palkkaan 
rinnastettavaa tuloa, ulosmitataan kokonaan, jos sitä ei koske UK 4:19 tai 
muussa laissa säädetty ulosmittauskielto (Linna 2008, 129–130). Lisäksi 
luonnollisella henkilöllä voi olla oikeus pitää ulosoton ulkopuolella omaisuutta, 
joka kuuluu erottamisedun piiriin. Tällaista omaisuutta ovat esimerkiksi 
tavanomainen koti-irtaimisto sekä tarpeelliset henkilökohtaiset esineet ja 
työvälineet (ks. UK 4:21).   
 
Luonnollisen henkilön ja yhtiön saama tulo voidaan ulosmitata elinkeinotulona, 
jolloin toistuvasta bruttoelinkeinotulosta ulosmitataan pääsääntöisesti 1/6. 
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Elinkeinotulosta voidaan ulosmitata vähemmän, jos se esimerkiksi mahdollistaa 
toiminnan jatkamisen eikä loukkaa velkojaa tai enemmän, jos velallinen 
esimerkiksi laiminlyö yritystoiminnan maksuvelvoitteita. (UK 4:64–66; Virtanen 
2008.)   
 
Uusissa ulosoton säännöksissä on otettu käyttöön ns. pehmeitä perintäkeinoja, 
kuten maksuaika (UK 4:6), maksusuunnitelma (UK 4:59 ja 62–63) ja maksu-
sopimus (UK 4:60–63). Säännönmukaisesta ulosmittauksen määrästä voidaan 
tehdä myös velalliskohtaisia helpotuksia velallisen kulloisetkin olosuhteet 
huomioiden: ulosmittauksen lykkäys, ulosmittausmäärän alentaminen ja 
vapaakuukaudet perustuvat ulosottokaaren 4 luvun 51 §:n säännöksiin, eivät 
ulosottomiehen vapaaseen harkintaan. (Linna 2008, 100, 137.) 
 
Ulosoton määräaikaisuutta koskeva säännös on ulosottokaaren 2 luvun 24 
§:ssä. Ulosoton määräaikaisuus merkitsee sitä, että velkoja ei voi määräajan 
umpeen kuluttua enää periä sellaista velkaa, josta on annettu luonnollista 
henkilöä vastaan maksutuomio tai muu ulosottoperuste. Määräajan umpeen 
kuluttua velka vanhenee lopullisesti. Pääsääntö on, että ulosottoperuste on 
täytäntöönpanokelpoinen 15 vuotta. Määräaika on kuitenkin 20 vuotta, kun 
velkojana on luonnollinen henkilö tai kun perittävänä on korvaussaatava 
rikoksesta, josta tekijä on tuomittu vankeuteen tai yhdyskuntapalveluun.  
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3 KILPAILEVAT MAKSUKYVYTTÖMYYSMENETTELYHAKEMUKSET 
 
 
3.1 Yleistä 
 
Samanaikaiset hakemukset konkurssiin asettamisesta ja saneerausmenettelyn 
aloittamisesta ovat varsin yleisiä. Koulun (2007, 129) mukaan lähes puolessa 
saneerausasioista syntyy tämä tilanne. Yrityssaneerauslain 24 §:n mukaan 
etusija näissä tilanteissa on yrityssaneeraushakemuksella: vireillä oleva 
saneeraushakemus on este velallisen asettamiselle konkurssiin. Jos velallinen 
on asetettu konkurssiin ennen saneeraushakemuksen vireilletuloa, on 
saneeraushakemus jätettävä tutkimatta.  
 
Yhtä aikaa vireillä olevat hakemukset käsitellään siten, että 
saneerausmenettelyn aloittamista koskeva hakemus ratkaistaan ennen 
konkurssihakemusta. Jos saneerausmenettely aloitetaan, konkurssihakemus 
pysyy vireillä, kunnes saneerausohjelma on vahvistettu tai menettely 
keskeytetään ohjelmaa vahvistamatta. Ennen kesäkuuta 2007 voimassa olleen 
lain mukaan konkurssihakemus jäi sillensä jo saneerausmenettelyn alkaessa. 
Muutos on siis merkittävä. Näin menetellään edelleen yksityishenkilön 
velkajärjestelyn alkaessa.  
 
Ennen kesäkuuta 2007 voimassa olleen lainsäädännön mukaan 
konkurssihakemuksen käsittelyä jatkettiin, jos yrityssaneeraushakemus oli 
hylätty, vaikka saneerausmenettelyn hylkäämistä koskeva päätös ei olisi ollut 
lainvoimainen. Lakimuutoksen 1.6.2007 jälkeen tällaisissa tilanteissa 
konkurssiin asettamista voidaan lykätä, kunnes saneerausmenettelyn 
hylkäämistä koskeva asia on ratkaistu hovioikeudessa.  
 
Konkurssi- ja saneerausmenettelyn liittymäkohtien oikeuskäytäntö on ollut 
vakiintunutta eikä siitä ole ollut tulkintaerimielisyyttä. Uusi laki antaa 
tuomioistuimelle enemmän liikkumavaraa ja harkintavaltaa; oikeuskäytäntöä 
tältä osin testataan luultavammin ainakin hovioikeustasolla. Tältä osin on 
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kuitenkin huomattava, että konkurssiasian lykkäämistä koskevaan päätökseen 
ei saa hakea muutosta.  
 
Yrityssaneerausta koskevasta oikeuskirjallisuudessa alkuperäistä yritys-
saneerauslain 24 §:ää on käsitelty niukasti. Esimerkiksi Koskelon 
yrityssaneerausta koskeva käsikirja toistaa tältä osin vain hallituksen esityksen 
sanamuotoja. Vähäinen kommentointi johtunee siitä, että alkuperäinen lainkohta 
ei ole antanut harkintavaltaa tuomioistuimelle. Lakimuutoksen myötä tilanne 
todennäköisesti muuttuu. 
 
 
3.2 Kilpailevat konkurssi- ja saneerausmenettelyhakemukset 
 
Samaan aikaan vireillä olevien keskenään kilpailevien hakemusten 
menettelysäännöksiä ohjaa yrityssaneerauslain 24 §: Kun konkurssihakemus 
on vireillä ja saneeraushakemus tehdään, konkurssihakemusta ei saa ratkaista 
ennen kuin päätös saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty. Vastaavasti 
konkurssihakemusta ei saa ratkaista ennen kuin päätös saneerausmenettelyn 
aloittamisesta on tehty, kun konkurssihakemus tehdään saneeraushakemuksen 
vireillä ollessa.  Konkurssihakemuksen käsittelyä voidaan kyllä jatkaa, mutta 
saneeraushakemus on ratkaistava ensin.  
 
Velalliselta voidaan esimerkiksi pyytää konkurssihakemuksesta lausumaa 
saneeraushakemuksen vireillä ollessa. Näin konkurssiin asettaminen ei 
viivästyisi esimerkiksi sen vuoksi, että velallista ei onnistuta tavoittamaan sen 
jälkeen, kun saneeraushakemus on hylätty. (HE 152/2006, 36.) 
 
Yleensä kilpailevien hakemusten vireilläolo konkretisoituu, kun velkoja, 
tavallisimmin verohallinto, jättää käräjäoikeudelle velallista koskevan 
konkurssihakemuksen. Konkurssihakemuksen tiedoksisaatuaan velallinen 
tekee käräjäoikeudelle saneerausmenettelyhakemuksen, joka estää 
konkurssiasian ratkaisemisen. Konkurssiuhan alla tehty 
saneerausmenettelyhakemus saattaa olla varsin puutteellinen, mutta mikäli se 
on vireillepanokelpoinen, sillä on konkurssiin asettamisen estävä vaikutus.   
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Esimerkki:  
 
Tampereen KO 5.11.2007 17602  
 
Velkoja oli jättänyt käräjäoikeudelle velallisyhtiö A:ta koskevan 
konkurssihakemuksen. Velallisyhtiö A teki käräjäoikeudelle yrityssaneeraus-
hakemuksen ennen konkurssihakemuksen käsittelypäivää. Ilman liitteitä 
toimitettu puutteellinen yrityssaneeraushakemus esti konkurssiin asettamisen. 
Yrityssaneeraushakemus jätettiin tutkimatta velallisen jätettyä noudattamatta 
täydennyskehotusta.  
 
– 
 
Tampereen KO 9.4.2008 5953 
 
Kaksi hakijavelkojaa yhdessä läheisvelkojien kanssa tekivät käräjäoikeudelle 
velallisyhtiö A:ta koskevan saneerausmenettelyhakemuksen ennen 
konkurssiasiassa määrättyä käsittelypäivää. Velallisen yrityssaneeraus aloitettiin. 
Konkurssiin asettamisesta päätettiin vasta sen jälkeen, kun saneerausmenettely 
määrättiin lakkaamaan selvittäjän todettua, ettei saneerausohjelman 
vahvistamiselle ollut edellytyksiä. 
 
 
3.3 Oikeuspaikka 
 
Saneerausmenettelyä koskevia asioita käsitellään 14 suurimmassa 
käräjäoikeudessa, mm. Tampereella. Tuomioistuinten tuomiopiireistä näissä 
asioissa säädetään valtioneuvoston asetuksella (VNA, 24.5.2007/625). 
Konkurssiasioita taas käsitellään jokaisessa käräjäoikeudessa. Käsittelevä 
tuomioistuin määräytyy molemmissa menettelyissä sen mukaan, minkä 
käräjäoikeuden tuomiopiirissä velallisen hallintoa pääasiallisesti hoidetaan.  
 
Päällekkäisten hakemusten vaikutuksesta oikeuspaikan määräytymiseen 
sääntelee uudistettu yrityssaneerauslain 67 a §: säännöksen mukaan samaan 
aikaan vireillä olevat hakemukset käsitellään samassa tuomioistuimessa. 
Yhtenäisellä oikeuspaikalla pyritään hallituksen esityksen (152/2006, 36) 
mukaan vähentämään väärinkäytöksiä, jotka ennen 1.6.2007 olivat mahdollisia 
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sen vuoksi, että saneeraus- ja konkurssihakemukset voitiin käsitellä eri 
tuomioistuimissa.  
 
Jos konkurssihakemus on vireillä, kun hakemus saneerausmenettelyn 
aloittamisesta tehdään tai jos konkurssihakemus tulee vireille ennen kuin 
päätös saneerausmenettelyn aloittamisesta on lainvoimainen, 
konkurssihakemus käsitellään siinä käräjäoikeudessa, jossa 
saneeraushakemus on vireillä tai joka on käsitellyt saneerausmenettelyn 
aloittamista koskevan asian. Konkurssituomioistuimen on siirrettävä 
konkurssihakemus saneeraustuomioistuimeen.  
 
Saneerausmenettelyn aikana tehtävä hakemus velallisen asettamisesta 
konkurssiin käsitellään siinä käräjäoikeudessa, jossa saneerausmenettely on 
vireillä. Menettelyn vireilläololla tarkoitetaan ajankohtaa, joka alkaa menettelyn 
aloittamisella ja päättyy joko menettelyn keskeyttämiseen tai 
saneerausohjelman vahvistamiseen.  
 
Jos saneeraustuomioistuin asettaa velallisen konkurssiin, se voi siirtää asian 
siihen käräjäoikeuteen, joka muuten on toimivaltainen käsittelemään velallisen 
konkurssia, jos se on tarkoituksenmukaista. Yleensä näin tehdään.  
Saneeraustuomioistuimen on kuitenkin ennen siirtoa määrättävä pesänhoitaja. 
 
Esimerkki:  
 
16.12.2008 23529 
 
Velkoja haki toiminimen omistajaa konkurssiin Ikaalisten käräjäoikeuteen 
(konkurssituomioistuin) jättämällään hakemuksella. Toiminimen omistaja jätti sen 
jälkeen Tampereen käräjäoikeuteen (saneeraustuomioistuin) yrityssaneeraus-
hakemuksen ennen konkurssihakemuksen käsittelypäivää.  
 
Ikaalisten käräjäoikeus siirsi konkurssihakemuksen käsittelyn Tampereen 
käräjäoikeudelle. Tampereen käräjäoikeuden hylättyä yrityssaneeraus-
hakemuksen se asetti toiminimen omistajan konkurssiin ja määräsi 
pesänhoitajan. Konkurssiasia siirrettiin muilta osin Ikaalisten käräjäoikeuteen, 
joka oli muuten toimivaltainen käsittelemään velallisen konkurssiasiaa.     
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3.4 Saneeraushakemuksen hylkääminen 
 
Jos saneerausmenettelyhakemus hylätään, on konkurssiasian käsittelyä 
jatkettava ja konkurssihakemus voidaan ratkaista. Jos saneeraushakemuksen 
käsittely on kestänyt pitkään, lausuma konkurssiasiassa voidaan joutua 
pyytämään uudelleen, jos on aihetta olettaa olosuhteiden muuttuneen niin, ettei 
konkurssiin asettamisen edellytyksiä voida aikaisemmin esitetyn aineistoin 
perusteella arvioida (HE 152/2006, 36).  
 
Käytännössä velallista kuullaan uudelleen aina ennen konkurssiin asettamista, 
vaikka velalliselta olisikin pyydetty lausumaa konkurssihakemuksesta jo 
saneeraushakemuksen vireillä ollessa. Velallisen kuuleminen tapahtuu yleensä 
siten, että asianosaiset (hakija ja velallinen) kutsutaan käräjäoikeuden 
istunnossa tapahtuvaan käsittelyyn, jossa konkurssivelallinen voidaan asettaa 
konkurssiin, mikäli sille on edellytyksiä.  
 
Esimerkki:  
 
Tampereen KO 14.11.2007 18480  
 
Velallisyhtiöltä pyydettiin lausumaa velkojan konkurssihakemuksen johdosta. 
Ennen lausumalle varattua määräpäivää velallinen jätti käräjäoikeudelle 
hakemuksen saneerausmenettelyn aloittamiseksi. Velallinen kutsuttiin 
käräjäoikeuden istuntoon kuultavaksi velkojan konkurssihakemuksen johdosta 
sen jälkeen, kun yrityssaneeraushakemus oli hylätty. Velallinen asetettiin 
istuntokäsittelyssä konkurssiin.   
 
 
Tampereen käräjäoikeudessa on omaksuttu käytäntö, jonka mukaan 
käräjätuomari, joka on ratkaissut yrityssaneerauksen hylkäämistä koskevan 
asian, ei voi ratkaista samaan aikaan vireillä olevaa tai myöhemmin seuraavaa 
konkurssiin asettamista koskevaa asiaa. Sama käytäntö koskee velkajärjestelyä 
ja konkurssia koskevia ratkaisuja. Eräissä muissa käräjäoikeuksissa on 
katsottu, ettei edellä mainittu tilanne pelkästään muodosta tuomarin 
esteellisyyttä (ks. tuomarin esteellisyydestä OK 13:7). Tuomioistuinlaitoksen 
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sisäisessä koulutuksessa on lakimuutoksen jälkeen suositeltu menettelyä, jossa 
saman velallisen yhtä aikaa vireillä olevat konkurssi- ja yrityssaneerausasiat 
tulisi keskittää samalle käräjätuomarille (Julkunen 2007).  
 
Samaa käsittelijää puoltaa tilanne, jossa molempia asioita käsitellään yhtä aikaa 
istunnossa, jolloin yhdessä velallisen ja velkojien kanssa kartoitetaan riitaiset 
kysymykset ja voidaan valita paras menettely. Käytännössä tällaiseen aitoon 
vuoropuheluun tuskin päästään, sillä eri osapuolten näkemykset ovat yleensä 
täysin vastakkaiset. Toisaalta, kun asioita ei käsitellä samanaikaisesti ja 
velallinen kutsutaan saneeraushakemuksen hylkäämisen jälkeen erikseen 
konkurssiasian käsittelyyn, jää velalliselle yleensä ainakin viikko aikaa hankkia 
rahoitus konkurssisaatavalle tai pyytää lykkäämistä muutoksenhakua varten. 
Tämä tarjoaa velalliselle vielä yhden mahdollisuuden valita itselleen sopiva 
vaihtoehto kahden kilpailevan insolvenssimenettelyn välillä.  
 
 
3.5 Muutoksenhaun vaikutus 
 
1.6.2007 voimaan tulleen säännöksen (YSL 24.2 §) mukaan velallinen voidaan 
asettaa konkurssiin, vaikka päätös, jolla saneeraushakemus on hylätty, ei ole 
lainvoimainen. Merkittävä muutos on kuitenkin se, että konkurssituomioistuin voi 
lykätä velallisen konkurssiin asettamista siihen saakka, kunnes kysymys 
saneerausmenettelyn aloittamisesta on ratkaistu muutoksenhaku-
tuomioistuimessa. Lykkäämistä koskevaan päätökseen ei saa hakea muutosta.  
 
Käsittelyn lykkääminen tulee kysymykseen velallisen vaatimuksesta ja se 
edellyttää erityisen painavaa syytä. Pääsäännön mukaan velallisen konkurssiin 
asettamiselle ei ole estettä, vaikka yrityssaneerauksen hylkäämistä koskeva 
päätös ei ole lainvoimainen. Tällä pyritään lakivaliokunnan mietinnön (22/2006, 
3) mukaan siihen, ettei muutoksenhakua käytetä ainoastaan keinona pitkittää 
konkurssiin asettamista. Tällöin velallisella ei ole todellista saneeraustarkoitusta 
tai saneerausedellytysten puuttuminen on ilmeistä. Konkurssihakemuksen 
käsittelyn pitkittyminen voi aiheuttaa velkojille merkittävääkin vahinkoa. 
Toisaalta on otettava huomioon se, että muutoksenhakuoikeus voi olla 
 31
merkityksetön tilanteessa, jossa yritys on ennen muutoksenhakuasian 
ratkaisemista asetettu konkurssiin. Tällaisessa tilanteessa yleensä yhtiön 
toiminnan saneerauksen edellytykset vaarantuvat konkurssin alkamisen vuoksi.  
Mahdollisuus konkurssiasian lykkäämiseen on velallisen oikeussuojan kannalta 
riittävä (LaVM 22/2006, 3).   
 
Lykkäämisen perusteena tuomioistuimen on otettava erityisesti huomioon ne 
seikat, joihin velallinen on valituksessaan vedonnut tai ilmoittaa vetoavansa. 
Hallituksen esityksen (152/2006, 58) mukaan lykkääminen voisi tulla 
kysymykseen esimerkiksi tilanteessa, jossa velallinen voi selvittää, että 
kysymys saneerausmenettelyn aloittamisen edellytyksistä ja esteistä on ollut 
oikeudellisesti epäselvä tai velallinen tuo esiin sellaisia uusia seikkoja, joita hän 
ei ole voinut esittää käräjäoikeudelle ja jolla voi olla merkitystä 
saneerauskelpoisuuden arvioinnissa. Koulun (2007, 131) mukaan tällainen syy 
voisi olla olosuhdemuutos, johon ei ole voitu aikaisemmin vedota ja joka on 
olennaisesti parantanut velallisyrityksen saneerauskelpoisuutta.  
 
Tampereen käräjäoikeudessa on ollut muutamia tilanteita, joissa velallinen on 
vaatinut konkurssiasian lykkäämistä edellä kuvatulla tavalla. Kynnys 
lykkäämiseen on erittäin korkea ja tarkoitettu poikkeukseksi. Tampereen 
käräjäoikeudessa ei ole vielä ollut sellaista tapausta, jossa lykkäämiseen olisi 
katsottu olevan perusteita. Helsingin käräjäoikeudessakin tällaiset päätökset 
ovat harvinaisia. Yksittäisen tiedossani olevan päätöksen perusteluissa on 
korostettu ratkaisun olevan luonteeltaan turvaamistoimen ja väliaikaiskiellon 
kaltainen (ks. jäljempänä esimerkki 2). Lykkäyksen myöntämistä harkitessaan 
käräjäoikeus ei ennakoi hovioikeuden ratkaisua, vaan perustaa päätöksen 
siihen, miten painavia perusteita velallinen on muutoksenhakemuksensa tueksi 
esittänyt.  
 
Esimerkki 1:  
 
Tampereen KO 14.11.2007 18480 
 
Velallisyhtiön saneerausmenettelyhakemus oli hylätty ja velallinen oli valittanut 
hovioikeudelle käräjäoikeuden päätöksestä. Konkurssiasian istuntokäsittelyssä 
velallisyhtiö pyysi asian käsittelyn lykkäämistä siihen saakka, kunnes 
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saneerausmenettelyä koskeva asia on ratkaistu muutoksenhakutuomio-
istuimessa.  Velkoja vastusti asian lykkäämistä.  
 
Käräjäoikeus oli saneerausmenettelyn hylkäämistä koskevan päätöksen 
perusteluissa todennut mm., että kirjanpidon puutteellisuus ei anna oikeaa kuvaa 
velallisyhtiön liiketoiminnasta, osakkaan kyvystä maksaa osakeyhtiölain 
vastainen osakaslaina takaisin yhtiölle ei ole esitetty luotettavaa selvitystä ja että 
yhtiö on rahoittanut liiketoimintaansa jättämällä mm. verot maksamatta.  
 
Käräjäoikeus hylkäsi velallisen lykkäyspyynnön ja asetti velallisen konkurssiin. 
Perusteluissaan käräjäoikeus totesi, ettei asiassa ollut esitetty riittävän painavaa 
syytä konkurssiasian lykkäämiselle: Yhtiö oli saattanut kirjapitonsa ajan tasalle 
lukuun ottamatta vaihetta, jolta tositteita ei ollut. Osakaslainan osalta tilanne oli 
edelleen sama ja konkurssiasiassa annettu selvitys perustui pelkästään 
osakkaan omaan käsitykseen tulevasta maksukelpoisuudestaan. Lisäksi verot oli 
edelleen jätetty maksamatta ja verovelan määrä oli entisestään kasvanut. 
Velallinen oli maksukyvytön.   
 
– 
 
Turun HO 2.12.2008 2750 
 
Velallisyhtiö valitti hovioikeudelle käräjäoikeuden päätöksestä, jolla 
saneerausmenettelyhakemus oli hylätty. Käräjäoikeuden päätöstä ei muutettu.   
 
 
Esimerkki 2:  
 
Helsingin KO 5.2.2009 08/33542 
 
Velallisyhtiön saneerausmenettelyhakemus oli hylätty ja velallinen oli valittanut 
hovioikeudelle käräjäoikeuden päätöksestä. Konkurssiasian istuntokäsittelyssä 
velallisyhtiö pyysi asian käsittelyn lykkäämistä siihen saakka, kunnes 
saneerausmenettelyä koskeva asia on ratkaistu muutoksenhakutuomio-
istuimessa.  Velkojat A ja B vastustivat asian lykkäämistä.  
 
Käräjäoikeus lykkäsi päätöksen antamista konkurssiin asettamisesta siihen 
saakka, kunnes yrityssaneeraushakemuksesta koskevasta päätöksestä tehty 
valitus on ratkaistu muutoksenhakutuomioistuimessa tai asian käsittely muusta 
syystä on lakannut. Käräjäoikeus totesi, että velallinen oli esittänyt valituksensa 
tueksi sellaisia seikkoja, jotka olivat merkityksellisiä valitusta ratkaistaessa. 
Asiassa ei ollut käynyt ilmi syitä, joiden perusteella olisi epäiltävissä, että 
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lykkäyspyyntö olisi esitetty velkojia vahingoittavassa tai muuten epäasiallisessa 
tarkoituksessa. Käräjäoikeus katsoi, että velallisen esittämiä perusteita oli 
pidettävä sellaisina, että konkurssiin asettamista koskevan päätöksen 
lykkäämiseen oli olemassa erityisen painava syy.  
 
Jos lykkäämiseen ei suostuta ja velallinen asetetaan konkurssiin, tuomioistuin 
voi velallisen vaatimuksesta määrätä, että konkurssipesä ei saa myydä 
omaisuutta enempää kuin on välttämätöntä tappioiden välttämiseksi tai 
konkurssipesän hallinnosta ja omaisuuden hoidosta aiheutuvien kustannusten 
maksamiseksi ennen kuin muutoksenhakutuomioistuin on ratkaissut 
saneerausasian. Tuomioistuin ei siis saa ottaa kantaa siihen, mitä saa ja mitä ei 
saa myydä; päätöksenteko jää konkurssihallinnon eli velkojainkokouksen ja 
pesänhoitajan asiaksi (Koulu 2007, 131).  
 
Tällaisen realisoinnin rajoittamista koskevan määräyksen voi konkurssilain 
mukaan antaa muutoksenhakutuomioistuin, jos velallinen on sitä vaatinut 
valittaessaan konkurssiin asettamista koskevasta päätöksestä. Tämä uusi 
säännös mahdollistaa sen, että määräys annetaan saneeraushakemuksen 
hylkäämistä seuraavassa konkurssissa nopeammin kuin konkurssilain mukaan 
(HE 152/2006, 37). 
 
Realisoinnin rajoittamista koskevia määräyksiä on pyydetty vain harvoin. 
Lakimuutoksen jälkeenkin tällainen pyyntö esitetään useimmiten vasta 
hovioikeudessa. Käytännössä tällainen määräys rajoittaa pesänhoitajan 
toimintamahdollisuuksia ja hidastaa konkurssiprosessia. Velallinen on 
konkurssissa, mutta konkurssipesän varoja ei voida realisoida.  
 
Esimerkki 3:  
 
Tampereen KO 16.12.2008 23529 
 
Toiminimen omistajan saneerausmenettelyhakemus oli hylätty ja velallinen oli 
valittanut hovioikeudelle käräjäoikeuden päätöksestä. Konkurssiasian 
istuntokäsittelyssä velallinen pyysi asian käsittelyn lykkäämistä siihen saakka, 
kunnes saneerausmenettelyä koskeva asia on ratkaistu muutoksenhakutuomio-
istuimessa. Velallisella oli mahdollisuus tehdä suorituksia siten, että 
saneerausmenettelyn este poistuisi.  
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Käräjäoikeus oli saneerausmenettelyn hylkäämistä koskevan päätöksen 
perusteluissa todennut mm., että velallinen on maksukyvytön. Velkojat A ja B 
olivat saneerausasian yhteydessä ilmoittaneet, että velallinen on velkaantunut 
lisää sen jälkeen, kun yrityssaneeraushakemus on tullut vireille. 
Lisävelkaantuminen hakemuksen vireilletulon jälkeen kertoo velallisen 
maksukyvyttömyydestä ja likvidien varojen riittämättömyydestä.  
 
Käräjäoikeus hylkäsi velallisen lykkäyspyynnön ja asetti toiminimen omistajan 
konkurssiin. Perusteluissaan käräjäoikeus totesi, ettei asiassa ollut esitetty 
riittävän painavaa syytä, että konkurssiasian käsittelyä lykättäisiin. Velallinen oli 
maksukyvytön.  
 
– 
 
Turun HO 18.12.2008 2934 
 
Toiminimen omistaja valitti hovioikeudelle käräjäoikeuden päätöksestä, jolla 
saneerausmenettelyhakemus oli hylätty. Valituskirjelmässä vaadittiin mm., että 
hovioikeus määrää maksu-, perintä- ja täytäntöönpanokiellot olemaan voimassa 
kunnes päätös saneerausmenettelyn aloittamisesta tehdään. Kieltojen 
määrääminen oli tarpeen saneerausedellytysten turvaamiseksi ja likviditeetin 
säilymiseksi.  
 
Hovioikeus määräsi välitoimena yrityksen saneerauksesta annetun lain 17, 19 ja 
21 §:ssä tarkoitetut maksu- ja vakuudenasettamiskiellon, perintä- ja 
ulosmittauksen sekä muiden täytäntöönpanotoimenpiteiden kiellon olemaan 
väliaikaisena voimassa päätöksen antamisesta lukien.  
 
– 
 
Turun HO 24.2.2009 399 
 
Hovioikeus tutki käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuuden ja totesi, ettei 
käräjäoikeuden ratkaisun muuttamiseen ole ilmennyt aihetta. Hovioikeuden 
18.12.2008 antamalla päätöksellä numero 2934 määräämien väliaikaiskieltojen 
voimassaolo raukesi. 
 
Jos päätökseen, jolla hakemus saneerausmenettelystä on hylätty, on haettu 
muutosta ja velallinen on asetettu konkurssiin ennen asian ratkaisemista 
muutoksenhakutuomioistuimessa, konkurssi raukeaa, jos saneerausmenettely 
aloitetaan. Konkurssin aikana syntyneet velat rinnastetaan 
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saneerausmenettelyn aikana syntyviin velkoihin. Jos saneerausmenettely 
aloitetaan muutoksenhakutuomioistuimen päätöksellä ja tällöin on vireillä 
hakemus velallisen asettamisesta konkurssiin, hakemus raukeaa 
saneerausohjelman tultua vahvistetuksi. (YSL 96.2 §.) Erilainen sääntely johtuu 
Koulun (2007, 131; 2008) mukaan siitä, että konkurssi ei voi – toisin kuin 
konkurssihakemus – olla voimassa piilevänä. 
 
 
3.6 Saneerausmenettelyn aloittaminen 
 
Uuden lainsäädännön mukaan tilanteessa, jossa saneerausmenettely 
aloitetaan, konkurssihakemus pysyy vireillä saneerausohjelman vahvistamiseen 
saakka. Aikaisemmin konkurssihakemus raukesi heti saneerausmenettelyn 
alettua. Uudet menettelysäännökset mahdollistavat sen, että mikäli 
saneerausmenettely päättyy muuhun kuin saneerausohjelman vahvistamiseen 
eli saneerausmenettely keskeytetään, konkurssihakemuksen käsittelyä voidaan 
jatkaa viivytyksettä (ks. HE 152/2006, 57). 
 
Jos saneerausmenettely on aloitettu, velallinen voidaan asettaa konkurssiin 
omasta hakemuksestaan selvittäjän suostumuksella (YSL 29.2 § 8 k). 
Konkurssiin asettaminen on mahdollista velkojan hakemuksesta 
saneerausmenettelyn aikana, jos velallinen on menettelyn alkaessa 
maksukyvytön ja olosuhteet ovat sellaiset, että maksukyvyttömyyttä ei voida 
poistaa tai sen uusiutumista ei voida torjua muuten kuin lyhytaikaisesti (YSL 7.1 
§ 1 k) tai jos hakemus perustuu saneeraushakemuksen vireille tulon jälkeen 
syntyneen velan maksun laiminlyöntiin (YSL 32 §). Aikaisemman lain mukaan 
konkurssiperusteena voitiin käyttää saneerausmenettelyn alkamisen jälkeen 
syntynyttä velkaa.  
 
Mikäli hakemus perustuu saneeraushakemuksen vireille tulon jälkeen 
syntyneen velan laiminlyöntiin, hakemuksesta on kuultava myös selvittäjää. 
Uusi lainsäädäntö mahdollistaa sen, että konkurssiin asettamista voidaan 
velallisen vaatimuksesta lykätä enintään kuukaudella, jos siihen on 
saneerausmenettelyn jatkamisen kannalta erityisen painava syy. 
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Lykkäysmahdollisuudella voi olla merkitystä lähinnä silloin, kun velallisella on 
tilapäisiä vaikeuksia maksaa uusia velkojaan.  
 
Hallituksen esityksen (152/2006) mukaan lykkäämiselle voi olla perusteet, jos 
velallinen esittää selvityksen siitä, että velalliselle on lähiaikoina tulossa 
velkojen maksuun tarvittavat varat tai lykkäys voi liittyä sellaisiin keskeneräisiin 
rahoitusneuvotteluihin, joiden onnistuessa velalliselle on mahdollista laatia 
saneerausohjelma. Vastaavasti velallisen liiketoiminnan osan myynti voi joskus 
olla edellytys saneerausohjelmalle ja myyntineuvottelujen keskeneräisyys voisi 
olla peruste konkurssihakemuksen lykkäämiselle. (HE 152/2006, 59.) 
Konkurssihakemuksen käsittelyä voidaan luonnollisesti lykätä myös 
konkurssilain nojalla (KonkL 7:8.3). Silloin lykkäys voi olla pidempikin kuin 
kuukausi, jos velkoja siihen suostuu. 
 
Esimerkki:  
 
Tampereen KO 11.11.2008 20491  
 
Velkojat A, B ja C hakivat velallisyhtiön asettamista konkurssiin saneeraus-
menettelyn alettua ennen saneerausohjelman vahvistamista. Hakemukset 
perustuivat saataviin, jotka olivat syntyneet saneerausmenettelyn alettua. 
Velallista ja saneerausasiaan määrättyä selvittäjää kuultiin asiassa.  
Käräjäoikeus asetti velallisen konkurssiin velkojien B ja C hakemuksesta. Velkoja 
A oli peruuttanut hakemuksensa ennen käsittelypäivää.  
 
– 
 
Tampereen KO 11.11.2008 20561 
 
Käräjäoikeus oli asettanut velallisen konkurssiin. Käräjäoikeus totesi 
saneerausmenettelyn kaikkine oikeusvaikutuksineen lakanneen.  
 
 
3.7 Saneerausohjelman vahvistaminen 
 
Konkurssi raukeaa, kun saneerausohjelma vahvistetaan.  Koulun (2007, 130) 
mukaan erillistä konkurssin raukeamispäätöstä ei periaatteessa tarvita, koska 
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raukeaminen seuraa suoraan laista. Käytännössä kuitenkin asiasta tehdään 
erillinen päätös, sillä tuomioistuimen diaari ja oikeusministeriön ylläpitämä 
konkurssirekisteri edellyttävät nimenomaista ratkaisua.  
 
Esimerkki:  
 
Tampereen KO 19.12.2008 24066 
 
Tampereen käräjäoikeus oli 18.12.2008 antanut päätöksen saneerausohjelman 
vahvistamisesta. Tämän vuoksi konkurssihakemus raukesi ja asia jätettiin 
sillensä.   
 
 
3.8 Jälkikonkurssi 
 
Koulun (2007, 293) mukaan lähes joka toinen velallisyritys ajautuu konkurssiin 
saneerausohjelman toteutusaikana. Kun ohjelma on vahvistettu, konkurssin 
erityiset edellytykset lakkaavat ja niiden sijaan sovellettavaksi tulevat 
konkurssilain yleiset edellytykset. Jos velallisyritys on maksukyvytön, se on 
asetettavissa konkurssiin, vaikka se toteuttaakin maksuohjelmaa (KKO 
2001:18). Hakijan ei siis tarvitse osoittaa ns. syvää maksukyvyttömyyttä, mitä 
saneerausaikainen konkurssi vaatisi (YSL 24 §). 
 
KKO 2001:18 
 
Velallinen, jolle oli vahvistettu yrityksen saneerauksesta annetussa laissa 
tarkoitettu saneerausohjelma, oli tehnyt velkojalle saneerausohjelmassa määrätyt 
suoritukset. Saneerausvelkoja haki velallista konkurssiin konkurssisäännön 6 §:n 
1 momentin f kohdan perusteella. Konkurssiin asettamisen edellytyksiä arvioitiin 
yksinomaan konkurssisäännön perusteella. 
 
Konkurssi voi perustua laiminlyötyyn maksuohjelmaan, maksamattomaan 
menettelynaikaiseen velkaan tai uuteen velkaan. Saneerauksen jälkikonkurssi 
on täysimittainen konkurssi, jolta puuttuu yhteys edeltäneeseen 
saneerausmenettelyyn; jälkikonkurssissa toimitetaan mm. normaali 
konkurssivalvonta eli myös ohjelmassa mainitut saneerausvelat on valvottava.  
 
 38
Kun velallinen asetetaan konkurssiin ennen saneerausohjelman päättymistä, 
ohjelma raukeaa poikkeuksellisesti suoraan lain nojalla (YSL 66 §). Tällöin 
kaikki saneerausvelat palautuvat ennalleen ja velkoja voi valvoa saatavansa 
velkasuhteen alkuperäisten ehtojen mukaisesti.   
 
Esimerkki:  
 
Tampereen KO 11.6.2008 9573 
 
Velallisyhtiölle oli vahvistettu saneerausohjelma 31.10.2006. Velallinen asetettiin 
konkurssiin omasta hakemuksestaan 11.6.2008. Saneerausohjelma raukesi 
suoraan yrityssaneerauslain 66 §:n nojalla.  
 
 
3.9 Kilpailevat konkurssi- ja velkajärjestelyhakemukset 
 
Samaan aikaan vireillä olevien keskenään kilpailevien hakemusten 
menettelysäännöksiä ohjaa velkajärjestelylain 20 §. Menettelytavat ovat hyvin 
samankaltaiset kuin yrityssaneerauksen ja konkurssin, paitsi että 
konkurssihakemus raukeaa yrityssaneerauksesta poiketen heti velkajärjestelyn 
alettua. Jos velkajärjestely- ja konkurssihakemus ovat vireillä yhtaikaa, 
velkajärjestelyhakemus on edellä mainitun lainkohdan mukaan ratkaistava 
ennen konkurssihakemusta. Konkurssia koskeva hakemus tulee konkurssilain 7 
luvun 4.2 §:n mukaan ratkaista asian edellyttämällä joutuisuudella. 
Konkurssihakemuksen käsittely joutuu kuitenkin odottamaan 
velkajärjestelyhakemuksen käsittelyä. 
 
Konkurssiin asetettua velallista koskevaa velkajärjestelyhakemusta ei voida 
ottaa tutkittavaksi ennen kuin konkurssissa on vahvistettu pesäluettelo (VJL 
50.3 §). Pesäluettelon vahvistamisen jälkeen velallinen voi siis hakea 
velkajärjestelyä. Tällöin konkurssissa on hallituksen esityksen (98/2002, 44) 
mukaan riittävä selvyys siitä, mitä velallisen omaisuutta kuuluu 
konkurssitäytäntöönpanon piiriin eikä velkajärjestelyhakemuksen käsittelylle ole 
konkurssista johtuvaa estettä.  
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Velkajärjestely- ja yrityssaneeraushakemuksen välisestä suhteesta ei ole 
erityisiä säännöksiä. Elinkeinonharjoittajan velkajärjestelyn erityisiä edellytyksiä 
koskevien säännösten mukaan ratkeaa se, milloin elinkeinotoimintaa harjoittava 
velallinen voi saada velkajärjestelyn (ks. VJL 45 §). Velkajärjestely on 
mahdollista myöntää elinkeinotoiminnan harjoittajalle, jonka velkaongelmat 
liittyvät pelkästään yksityistalouteen (HE 183/1992, 26). Jos kysymys on 
yksityisen elinkeinonharjoittajan elinkeinotoiminnan saneerauksesta, oikea 
menettely on yrityssaneeraus (Niemi-Kiesiläinen 2005, 735).  
 
Esimerkki:  
 
Tampereen KO 16.11.2007 18441 
 
Velkoja oli jättänyt käräjäoikeudelle toiminimen omistajaa koskevan 
konkurssihakemuksen 19.4.2007.  Ennen konkurssiasiassa määrättyä 
käsittelypäivää toiminimen omistaja teki yrityssaneeraushakemuksen 
käräjäoikeudelle. Yrityssaneeraushakemuksen vireilletulo keskeytti 
konkurssihakemuksen käsittelyn.  
 
Yrityssaneeraushakemus hylättiin 16.11.2007 ja konkurssiasiassa määrättiin uusi 
käsittelypäivä.  
 
– 
 
Tampereen KO 15.4.2008 6492 
 
Ennen konkurssiasiassa määrättyä uutta käsittelypäivää velallinen pyysi 
käräjäoikeudelle jättämällään hakemuksella yksityishenkilön velkajärjestelyä. 
Velallinen oli lopettanut toiminimen yritystoiminnan. Velkajärjestelyhakemuksen 
vireilletulo keskeytti konkurssihakemuksen käsittelyn.  
 
Käräjäoikeus aloitti yksityishenkilön velkajärjestelyn 15.4.2008.  
 
– 
 
Tampereen KO 17.4.2008 6645 
 
Käräjäoikeus määräsi päätöksellään 17.4.2008, ettei konkurssiasiaa enää 
käsitellä. Päätöksen perusteluina oli todettu, että käräjäoikeus oli aloittanut 
 40
15.4.2008 yksityishenkilön velkajärjestelyn ja tämän vuoksi konkurssihakemus oli 
rauennut.  
 
– 
 
Tampereen KO 21.1.2009 1011 
 
Velallisen maksuohjelma vahvistettiin 21.1.2009.  
 
– 
 
Yllä kuvatussa esimerkissä velallinen haki sekä yrityssaneerausta että 
yksityishenkilön velkajärjestelyä konkurssihakemuksen ollessa vireillä ja valikoitui 
lopulta näistä kolmesta menettelystä yksityishenkilön velkajärjestelyyn.  Asian 
selvittely kesti kokonaisuudessaan lähes kaksi vuotta. 
 
Jos velallinen asetetaan konkurssiin ennen maksuohjelman päättymistä, 
maksuohjelma raukeaa. Velkojan oikeus konkurssissa määräytyy tällöin samoin 
kuin jos maksuohjelmaa ei olisi vahvistettu. Tuomioistuin voi kuitenkin velallisen 
vaatimuksesta määrätä, että maksuohjelma ei konkurssin vuoksi raukea, jos 
tähän on erityinen syy sen vuoksi, että pääosa veloista on jo maksuohjelman 
vuoksi maksettu. (VJL 43 §.)  
 
Esimerkki:  
 
Tampereen KO 9.5.2006 5677 
 
Velallinen asetettiin velkojan hakemuksesta konkurssiin ennen maksuohjelman 
päättymistä. Velallinen vaati, että velkajärjestelyn maksuohjelma ei raukeaisi. 
Velallisen kertoman perusteella valtaosaa velkajärjestelyyn kuuluvista veloista ei 
ollut maksuohjelman mukaisesti maksettu ja siten ei ollut olemassa sellaista 
erityistä syytä, jonka perusteella maksuohjelmaa ei olisi määrätty raukeamaan.   
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4  ULOSOTTO JA MUUT MAKSUKYVYTTÖMYYSMENETTELYT 
 
 
4.1 Konkurssi ja ulosotto 
 
Yleistäytäntöönpanon eli konkurssin alkaminen muodostaa esteen 
erillistäytäntöönpanolle eli ulosotolle. Konkurssipesään kuuluvaan omaisuuteen 
ei saa kohdistaa ulosotto- tai turvaamistoimia konkurssisaatavan perimiseksi 
(KonkL 3:5). Havansin (2005, 474) mukaan ulosottotoimia ei saa siis lainkaan 
aloittaa, ei edes saatavan turvaamistoimella esivalmistellen. 
Erillistäytäntöönpanon estämisellä turvataan Linnan (2004, 191) mukaan 
kanssavelkojan asema ja hallitaan velkojien välistä kilpailua.  
 
Yleis- ja erillistäytäntöönpanon samanaikaisuus on kuitenkin mahdollista 
kahdessa tilanteessa: 1) konkurssipesä voi pyytää erillistäytäntöönpanon 
jatkamista (KonkL 3:6) tai 2) konkurssin alkaessa perinnässä oleva 
maksuvelvoitetta koskeva ulosottoasia, jonka täytäntöönpanoa ei voida 
konkurssin vuoksi jatkaa, pysyy vireillä enintään konkurssin alkamista 
seuraavan kuuden kuukauden ajan (UK 3:97). 
 
Konkurssipesään määrätyn pesänhoitajan on ilmoitettava konkurssin 
alkamisesta mm. velallisen kotipaikan ulosottoviranomaiselle. Kun 
konkurssipesään kuuluvaa omaisuutta on ulosmitattu ennen konkurssin 
alkamista, täytäntöönpano on keskeytettävä. Ulosmitattu omaisuus ja 
mahdollisesti kertyneet rahavarat on luovutettava konkurssipesälle. 
Täytäntöönpanoa kuitenkin jatketaan, jos konkurssipesä sitä pyytää. Mikäli 
konkurssi jatkuu kuluvan ja seuraavan kuuden kuukauden ajan, 
kihlakunnanulosottomies peruuttaa ulosmittauksen ja ulosottoasian vireilläolo 
päättyy konkurssiesteeseen. (Valjakka 2008.)  
 
Luonnollisen henkilön konkurssissa on huomioitava, että konkurssipesään ei 
kuulu hänen konkurssin alkamisen jälkeen saamansa omaisuus tai 
ansaitsemansa tulo (KonkL 5:1). Tämän vuoksi luonnollisen henkilön konkurssi 
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ei estä uuden omaisuuden tai konkurssin alkamisen jälkeen ansaitun palkan, 
eläkkeen ja elinkeinotulon ulosmittausta.  
 
Konkurssin alkaessa vireillä olleen maksuvelvoitetta koskevan ulosottoasian 
täytäntöönpanoa jatketaan, jos konkurssi peruuntuu, raukeaa tai muuten lakkaa 
ennen konkurssin alkamista seuraavan kuuden kuukauden määräajan 
päättymistä (UK 3:97). Tällöin ulosmittausasiaa jatketaan viran puolesta siitä, 
mihin oli keskeytymisen takia jääty.  
 
Konkurssin oikeusvaikutusten lakatessa pesänhoitajan on varattava 
ulosottomiehelle tilaisuus kohtuullisessa ajassa ulosmitata se omaisuus, jota ei 
tarvita konkurssikustannusten ja muiden konkurssipesän velkojen 
maksamiseen. Pesänhoitajan on luovutettava velalliselle omaisuus, jota ei 
ulosmitata. (KonkL 3:12.) Ulosmittaus on siis toimitettava ennen kuin 
konkurssihallinto on luovuttanut omaisuuden velalliselle, ettei velallinen ehdi 
kätkeä tai hukata saamaansa omaisuutta (Koulu 2004b, 316). Täytäntöönpano 
jatkuu erillistäytäntöönpanona vireillä olevassa asiassa. Muut velkojat saavat eri 
hakemuksella ulosottoasian vireille. 
 
 
4.2 Yrityssaneeraus ja ulosotto 
 
Kun käräjäoikeus päättää aloittaa saneerausmenettelyn, tulee samassa 
yhteydessä määrätyn selvittäjän ilmoittaa menettelyn aloittamisesta muun 
muassa velallisen kotipaikan ulosottoviranomaiselle. Saneerausmenettelyyn 
päässyt yritys saa suojakseen saneerausvelkojen perintä- ja ulosmittauskiellon 
(YSL 19 § ja 21 §). Kieltoa voidaan pyytää väliaikaisena jo hakemuksen vireille 
tullessa.  
 
Velallisen omaisuutta ei saa ulosmitata maksukiellon piiriin kuuluvasta 
saneerausvelasta. Saneerausmenettelyn vireillä ollessa velkoja ei saa periä, 
mutta omaisuuden ulosmittaukset pysyvät voimassa. Kiellot eivät koske 
yrityssaneerauslain 32 §:n mukaista uutta eli saneerausmenettelyn aikana 
syntynyttä velkaa. Jos ulosmittaus on jo toimitettu, täytäntöönpano on 
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keskeytettävä ja ulosottomiehen on vaadittaessa luovutettava haltuun 
ottamansa omaisuus saneerausvelallisen haltuun liiketoiminnan jatkamiseksi ja 
kertyneet rahavarat on luovutettava selvittäjälle. Menettelyn alettua ei saa 
myöskään panna täytäntöön häätöä huoneistosta, jota pääasiallisesti käytetään 
menettelyn kohteena olevassa toiminnassa, jos häädön perusteena on ennen 
menettelyn alkamista erääntyneen vuokran tai muun vastikkeen maksun 
laiminlyönti.  
 
Velkojalla on oikeus jo saneerausmenettelyn aikana periä saatava kolmannelta 
(takaajalta, kanssavelalliselta ja vakuudenasettajalta), jos sitoumus on annettu 
tai vakuus asetettu liike- tai siihen rinnastettavassa toiminnassa. 
Saneerausohjelmassa tulee määrätä takaajan ja kanssavelallisen 
maksuvelvollisuudesta velkojalle ja ohjelmasta tulee ilmetä velkajärjestelyn 
vaikutus vakuuden asettajan (kolmannen henkilön) vastuuseen. Koska 
kyseessä on velallisyhtiön saneeraus, ohjelmaan merkitään aina, ettei se 
vaikuta takaajien, kanssavelallisten tai vakuudenasettajien asemaan. (Ks. YSL 
25 §, 42.3 § ja 48 §.)  
 
Jos saneerausmenettely lakkaa ilman saneerausohjelman vahvistamista 
muusta syystä kuin velallisen konkurssin vuoksi, estynyttä tai keskeytynyttä 
täytäntöönpanoa voidaan saneerausmenettelyn oikeusvaikutusten lakattua 
jatkaa aikaisemman hakemuksen perusteella (YSL 28.3 §). Menettelyn 
alkaminen keskeyttää viivästyskoron kertymisen saneerausvelalle sekä 
muunlaiset maksuviivästyksen seuraamukset (YSL 15.2 §). 
 
Saneerausvelkojen ja muiden ohjelmassa säänneltyjen oikeussuhteiden ehdot 
määräytyvät ohjelman mukaisesti. Saneerausvelkaan perustuva ulosmittaus 
raukeaa, kun saneerausohjelma on lainvoimaisesti vahvistettu (YSL 57 §). 
Saneerausohjelmalla on merkitystä velallisyhtiön vastuunalaisen yhtiömiehen 
omien ulosottovelkojen käsittelyyn: Yrityssaneerauslain 4.2 §:n mukaan 
saneerausohjelmaan sisältyvät velkajärjestelyt ovat voimassa myös velallisen 
sitoumuksista henkilökohtaisessa vastuussa olevan hyväksi. Yhtiömies hyötyy 
myös mahdollisesta prekluusiosta eli siitä, että yhtiön velkaa ei asianmukaisesti 
ilmoiteta saneerausmenettelyssä eikä sitä sen vuoksi oteta 
saneerausohjelmaan (Koulu 2007, 272; KKO 1999:43).  
 44
 
Vahvistettu saneerausohjelma on täytäntöönpanoperuste eli ohjelmaan 
perustuva laiminlyöty maksuvelvollisuus voidaan ulosotossa panna täytäntöön 
kuin suoritukseen velvoittava tuomio (YSL 60 §; KKO 1999:43). Virtasen (2008) 
mukaan saneerausohjelmaan perustuvat täytäntöönpanohakemukset ovat 
kuitenkin harvinaisia ulosotossa. Tämä johtunee siitä, että maksut laiminlyönyt 
velallinen asetetaan yleensä konkurssiin omasta tai velkojan hakemuksesta.  
 
KKO 1999:43 
 
Työpalkkasaatavaa ei ollut valvottu osakeyhtiöksi muutetun kommandiittiyhtiön 
yrityssaneerauksessa eikä sitä ollut muutenkaan merkitty saneerausohjelmaan. 
Osakeyhtiö ja kommandiittiyhtiön henkilökohtaisesti vastuunalainen yhtiömies 
velvoitettiin myöhemmin tuomiolla suorittamaan saatava. 
 
Kysymyksessä oli saneerausvelka, jonka asema täytäntöönpanossa ratkesi 
saneerausohjelman eikä erillisen tuomion mukaan. Saatavan lakkaaminen 
saneerausohjelman vahvistamisen johdosta sekä yhtiötä että yhtiömiestä 
vastaan tuli ottaa huomioon ulosotossa. 
 
Olennaisen laiminlyönnin takia velkoja voi hakea omaa saamistaan koskevan 
velkajärjestelyn raukeamista (YSL 64.1 §). Velkojalla, jonka osalta 
velkajärjestely raukeaa, on samanlainen oikeus suoritukseen kuin jos 
saneerausohjelmaa ei olisi vahvistettu. Velallisen ei kuitenkaan ole suoritettava 
velalle viivästyskorkoa, jollei tuomioistuin erityisestä syystä toisin määrää. (YSL 
64.5 §.) 
 
Myös koko saneerausohjelman määrääminen raukeamaan on YSL 65 §:n 
mukaisesti mahdollista, jolloin kaikki vanhat ulosottoperusteet palautuvat. Jos 
koko saneerausohjelma määrätään raukeamaan, sen voimassaolo lakkaa ja 
velkojilla on samanlainen oikeus suoritukseen saneerausvelasta kuin jos 
ohjelmaa ei olisi lainkaan vahvistettu. Saneerausohjelman rauetessa velallisen 
on suoritettava velalle myös viivästyskorko.  
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4.3 Yksityishenkilön velkajärjestely ja ulosotto 
 
Tuomioistuimen on ilmoitettava velkajärjestelyn aloittamisesta muun muassa 
velallisen kotipaikan ulosottoviranomaiselle. Velkajärjestelylain 13 §:n mukaan 
velkajärjestelyn alettua velalliseen ei saa kohdistaa toimenpiteitä maksukiellon 
piiriin kuuluvan velan perimiseksi tai sen suorittamisen turvaamiseksi. Jo 
aloitettuja toimenpiteitä ei saa jatkaa. Velalliseen ei tällaisen velan osalta 
myöskään saa kohdistaa maksuviivästyksen seuraamuksia. Velkajärjestelyn 
aloittaminen keskeyttää viivästyskoron kertymisen velkajärjestelyn piiriin 
kuuluvalle velalle (VJL 16 §).  
 
Ulosmittauskieltoa sääntelevän velkajärjestelylain 17 §:n mukaan 
velkajärjestelyn alettua velallisen omaisuutta ei saa ulosmitata velkajärjestelyn 
piiriin kuuluvasta velasta lukuun ottamatta etuoikeutettua elatusapuvelkaa. 
Ulosottohakemuksen käsittely keskeytetään. Jos ulosmittaus on jo toimitettu, 
täytäntöönpano keskeytetään ja ulosottomiehen on säilytettävä haltuun 
ottamansa omaisuus. Velkajärjestelyn alkamisesta huolimatta velallisen palkan, 
eläkkeen, elinkeinotulon tai muun toistuvaissuorituksen ulosmittaus on kuitenkin 
voimassa, jollei tuomioistuin toisin määrää. Ulosottomiehen on elatusapua 
lukuun ottamatta säilytettävä rahavarat, kunnes maksuohjelma vahvistetaan tai 
toisin määrätään. Muun täytäntöönpanon kieltoa sääntelee velkajärjestelylain 
18 §: esimerkiksi häädön täytäntöönpano estyy, jos kyseessä on velallisen 
asunto ja häädön perusteena on ennen velkajärjestelyn alkamista erääntyneen 
vuokran tai muun vastikkeen suorittamatta jättäminen 
 
Tuomioistuin voi määrätä edellä mainitut kiellot olemaan väliaikaisena voimassa 
jo ennen velkajärjestelyn alkamista, jos siihen harkitaan olevan tarvetta (VJL 21 
§). Jos velkajärjestelyhakemus hylätään, menettelyn alkamisen 
oikeusvaikutukset lakkaavat ja ulosoton täytäntöönpanoa jatketaan siitä mihin 
jäätiin ennen velkajärjestelyn aloittamista (VJL 22 §).  
 
Kun maksuohjelma on vahvistettu, velkajärjestelyn piiriin kuuluvien velkojen ja 
muiden maksuohjelmassa säänneltyjen oikeussuhteiden ehdot määräytyvät 
ohjelman mukaisesti. Velallisen omaisuuteen kohdistuva, velkajärjestelyn piiriin 
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kuuluvaan velkaan perustuva ulosmittaus ja muu täytäntöönpano raukeaa, kun 
maksuohjelma on lainvoimaisesti vahvistettu. (VJL 40.1 §.)  
 
Ulosoton määräaikaisuus huomioidaan uusissa maksuohjelmissa 1.3.2008 
alkaen. Mikäli yksittäinen saatava vanhenee lopullisesti maksuohjelman aikana, 
saatavalle tuleva osuus velallisen maksuvarasta osoitetaan määräajan 
päättymisen jälkeiseltä ajalta muille velkojille. Aiemmin vahvistettuihin 
maksuohjelmiin säännös ei vaikuta. Velallinen voi kuitenkin hakea 
maksuohjelman raukeamista, jolloin aiemmat ulosottoperusteet palaavat 
voimaan. Jos ulosottoperusteen määräaika on kulunut umpeen, velkaa ei voida 
enää periä. Nämä uudet säännökset on kirjattu velkajärjestelylain 31 ja 42 
§:ään.     
 
Maksuohjelman laiminlyönnin seuraamuksia sääntelee velkajärjestelylain 42 §. 
Jos velallinen laiminlyö maksuohjelman mukaisen suorituksen velkojalle, 
velkoja voi maksuohjelman nojalla vaatia täytäntöönpanoa ulosottotoimin. 
Edellytyksenä on, että suorituksen laiminlyönnistä on kulunut yli kolme 
kuukautta ja suoritus on edelleen maksamatta. Velkoja voi vaatia koko 
ohjelmalla tulevan kertymän perimistä. Niemi-Kiesiläisen (2005, 777) mukaan 
tämä perintäkeino on vähäisiä laiminlyöntejä varten.   
 
Jos laiminlyönnit ovat olennaisia, voi velkoja hakea koko maksuohjelman 
raukeamista. Jos velkajärjestely määrätään raukeamaan, sen voimassaolo 
lakkaa ja velkojilla on samanlainen oikeus suoritukseen velasta kuin jos 
maksuohjelmaa ei olisi vahvistettu; toisin sanoen vanhat 
täytäntöönpanoperusteet ”heräävät henkiin”. Virtasen (2008) mukaan myös 
rauennut maksuohjelma säilyy täytäntöönpanoperusteena, mikäli velkoja haluaa 
tyytyä vähempään. Viivästyskoron maksuvelvollisuutta ei ole maksuohjelman 
keston ajalta, jollei tuomioistuin erityisestä syystä toisin määrää. 
 47
5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 
 
5.1 Yleistä 
 
Yrityssaneeraus ja yksityishenkilön velkajärjestely luotiin 1990-luvulla laman 
seurauksien torjumiseksi. Tuolloin syntyi niin sanottu moderni 
insolvenssilainsäädäntö ja Suomessa omaksuttiin uusi 
maksukyvyttömyysfilosofia, jonka keskeinen oivallus oli, että velkaongelmat 
eivät ole pelkästään velkojan ja velallisen välisiä, vaan ne ovat samalla 
yhteiskunnan ja talousjärjestelmän ongelmia (Koulu 2004a, 19). Tämän jälkeen 
tärkeimpiä maksukyvyttömyysmenettelylakeja on uudistettu: 
Konkurssilainsäädäntö uudistettiin kokonaan vuonna 2004, kun vuoden 1868 
konkurssisäännön korvasi konkurssilaki. Yrityssaneerauslakia taas uudistettiin 
osittain vuonna 2007. Yrityssaneerauslain uudistuksen tavoitteena oli muun 
muassa nopeuttaa saneerausmenettelyn aloittamista.   
 
Myös ulosotto on kokenut merkittävän uudistuksen, kun uusi ulosottokaari toi 
mukanaan muun muassa niin sanotut pehmeät perintäkeinot, pyrkimyksen 
rehabilitaatioon ja velalliskohtaisia helpotuksia. Lisäksi ulosoton määräaikaisuus 
helpottaa niitä yksityishenkilövelallisia, jotka eivät ole päässeet velkajärjestelyn 
piiriin, vaan ovat olleet vuosikymmeniä ulosottokierteessä. Tulevat vuodet ja 
lähestyvä uusi taloudellinen taantuma osoittavat, kuinka uudistettu lainsäädäntö 
vastaa nykyistä tarvetta. Joka tapauksessa lakiuudistukset parantavat kaikkien 
asianosaisten oikeusturvaa.  
 
 
5.2 Eri maksukyvyttömyysmenettelyiden vertailua 
 
Yrityssaneeraus tuottaa keskimäärin 40 prosentin tuoton tavallisille velkojille ja 
ulosotossa päästään noin 20 prosentin perimistulokseen. Konkurssi sen sijaan 
on velkojien kannalta lähes tulokseton: se tuottaa enintään kymmenen 
prosentin jako-osuuden tavallisille velkojille. (Koulu 2004b, 24–25.) 
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Yrityssaneeraus on siis onnistuessaan sekä velallisen että velkojan kannalta 
paras ratkaisu.  
 
Käytännössä tätä järjestystä sotkee tilanne, jossa saneerausmenettely 
keskeytyy tai saneerausohjelma lakkaa ennenaikaisesti. Tällöin 
saneerausvelkojat eivät saa juuri mitään, kun yhtiö todennäköisesti ajautuu 
konkurssiin ja jäljellä olevat varat kattavat korkeintaan pesänhoitokulut ja 
massavelat (eli saneerausmenettelyn alkamisen jälkeen syntyneet uudet velat). 
Samalla kannalla on myös Finnvera Oyj:n yrityskehitystyöryhmän päällikkö, 
varatuomari Pirinen (2009, 51), jonka mielestä epäonnistunut saneeraus 
heikentää jokaisen velkojan asemaa.  
 
Eri maksukyvyttömyysmenettelyitä verrattaessa on Koulun (2004b, 25) mukaan 
huomioitava myös se, että ulosoton korkea tehokkuus selittyy osittain sillä, että 
se kohdistuu myös maksuhaluttomiin, ei pelkästään maksukyvyttömiin, 
velallisiin. Tämä havainto vahvistaa edelleen onnistuneen saneerausmenettelyn 
asemaa insolvenssimenettelyjen vertailussa.  
 
Tarkoituksenmukaista on myös velallisen kannalta, että taloudellisissa 
vaikeuksissa oleva, mutta muuten toimintakelpoinen yritys pääsee 
yrityssaneeraukseen ja välttyy konkurssilta. Onnistuneesta 
yrityssaneerauksesta hyötyy koko kansantalous ja elinkeinoelämä. Hurjimpien 
väitteiden mukaan konkurssista hyötyisi vain konkurssipesään määrätty 
pesänhoitaja ja yrityskiinnitysvelkojat (Koulu 2004b, 25, Gratzerin & Sjögrenin 
1999, 16 mukaan).  
 
Siitä huolimatta, että yrityssaneeraus on tullut konkurssin rinnalle nykyaikaiseksi 
maksukyvyttömyysmenettelyksi, Hupli (2004) katsoo väitöskirjassaan, että 
konkurssilla on joka tapauksessa kaksi keskeistä tehtävää myös 
saneerausintressin tunnustavassa insolvenssijärjestelmässä: nimittäin 
vertailufunktio ja pakkotäytäntöönpanofunktio. Konkurssi muodostaa ensinnäkin 
vertailukohteen saneerausmenettelylle. Tällöin tarkastellaan, onko 
saneerausmenettely velkojien kannalta parempi, yhtä hyvä vai huonompi 
vaihtoehto kuin konkurssi.  Toinen tehtävä on jälkikäteinen; konkurssi tarjoaa 
keinon täytäntöönpanointressin pakkototeutukseen, kun 
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saneerausmahdollisuuksia ei ole tai niitä ei pystytä toteuttamaan. (Hupli 2004, 
291.)  
 
Huplin (2004, 291) mukaan saneeraus etenee konkurssin varjossa (Warren & 
Westbrook 2001, 473). Saneerausta peilataan siis konkurssiin 
hakemusvaiheesta alkaen. Saneerausohjelman tulee tuottaa tavallisille velkojille 
vähintään sama kertymä kuin konkurssi tuottaisi (YSL 42.2). Oikeusministeriön 
työryhmä on yrityssaneerauslain uudistusta koskevassa mietinnössään (2006:5, 
63) päätynyt siihen, että tavalliselle velkojalle saneerausohjelmalla tulevan 
suorituksen tulee olla arvoltaan selvästi suurempi kuin mitä velkoja saisi 
velallisen konkurssissa.  Vertailulaskelma laaditaan siten, että velkojalle 
saneerausohjelmassa määrättyä kertymää verrataan velallisen hypoteettiseen 
konkurssiin.  
 
Yksityishenkilön velkajärjestelyssä edellä mainittua vertailua ei voida tehdä, 
vaikka lain yhtenä tavoitteena onkin se, että velkojille taataan mahdollisimman 
täysi suoritus saatavistaan. Niemi-Kiesiläinen (1995, 54) puhuu väitöskirjassaan 
tältä osin velkojen täytäntöönpanon ja velkavastuun toteuttamisen tavoitteesta, 
johon päästään siten, että velalliselle laaditaan sellainen maksuohjelma, jolla 
velkoja voi saada mahdollisimman hyvän suorituksen.  
 
Linna ja Hupli (2001) määrittelevät konkurssin ja ulosoton keskeisemmäksi 
maksukyvyttömyysoikeuden osaksi. Niillä sanotaan olevan vahva 
täytäntöönpanofunktio. Modernissa insolvenssioikeudessa maksukyvyttömyys-
menetelyillä on lisäksi muita tehtäviä, esimerkiksi defensiivinen velallisensuoja 
eli velallisen riittävästä vähimmäistoimeentulosta huolehtiminen sekä 
rehabilitaatio eli velallisen taloudellisen toimintakyvyn elvyttäminen. 
Velallisensuoja on kaikille luonnollista henkilöä koskeville 
maksukyvyttömyysmenettelyille yhteinen piirre. (Linna & Hupli 2001, 599.) 
 
Yrityksen rehabilitaatioon pyrkivä konkurssi (niin sanottu saneerauskonkurssi), 
jossa vain yritysjohto ja omistus osittain vaihdetaan esimerkiksi läheistahoille, 
muistuttaa modernin insolvenssioikeuden yrityssaneerausta.   Myös muiden 
maksukyvyttömyysmenettelyiden perimmäinen funktio lähestyy toisiaan 
modernin insolvenssioikeuden ja uusien velallista tukevien säännösten myötä.  
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Kun yksityishenkilön velkajärjestelyn maksuohjelma ja yrityssaneerauksen 
saneerausohjelma ovat päättyneet, velallinen vapautuu 
maksuvelvollisuudestaan ohjelmaan sisältyvistä veloista. Sen sijaan 
konkurssissa velallisen velkavastuu jatkuu konkurssin jälkeenkin ja myöhemmin 
saatu omaisuus voidaan käyttää sen toteuttamiseen. Koulun (2004b, 49–50) 
mukaan velkavastuun jatkuminen koskee vain luonnollisia henkilöitä, sillä yhtiö 
oikeushenkilönä lakkaa ja sen velkavastuun jatkuminen on ainoastaan 
teoreettinen. Koulun kannasta poiketen myös oikeushenkilön velkavastuu voi 
käytännössä jatkua, jos yhtiölle löydetään uusia varoja konkurssin lakkaamisen 
jälkeen.  
 
Esimerkki:  
 
Tampereen KO 17.9.2008 16197 
 
Osakeyhtiö oli asetettu konkurssiin 28.8.2006 ja konkurssi oli rauennut 
21.11.2006 varojen vähyyteen. Yhtiölle oli konkurssin raukeamisen jälkeen 
ilmaantunut uusia varoja ja varat mahdollistivat pesänhoitajan mukaan 
täysimääräisen konkurssimenettelyn. Velallisyhtiön varat ylittivät velat ja yhtiö oli 
maksukyvytön. Yhtiöllä ei ollut liiketoimintaa, eikä varojen jakaminen velkojille 
voinut tapahtua oikeudenmukaisesti muuten kuin uuden konkurssimenettelyn 
avulla. Yhtiöllä oli siten oikeudellinen tarve hakea itsensä uudelleen konkurssiin. 
Käräjäoikeus asetti velallisen uudelleen konkurssiin 17.9.2008.  (Vertaa KKO 
1999:47.) 
 
– 
 
KKO 1999:47 
 
Osakeyhtiön konkurssi oli varojen vähyyden vuoksi määrätty konkurssisäännön 
15 §:n 3 momentin nojalla raukeamaan. Velkojan piakkoin sen jälkeen tekemä 
uusi konkurssihakemus jätettiin tutkimatta, koska velkoja ei edes väittänyt, että 
olisi olemassa seikkoja, joiden vuoksi konkurssin jatkamisen edellytyksiä olisi 
arvioitava toisin kuin aikaisemmassa rauenneessa konkurssissa. 
 
Jos maksukyvytön velallinen on palautettu yrityssaneerauksen tai 
yksityishenkilön velkajärjestelyn avulla taloudelliseen tasapainoon, mutta 
osoittautuu myöhemmin maksuhaluttomaksi, voidaan saneeraus- tai 
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maksuohjelma panna täytäntöön ulosotossa. Viimesijaisena keinona ohjelma 
voidaan määrätä kokonaan raukeamaan, jolloin velkoja voi hakea alkuperäisiä 
saataviaan joko ulosoton tai konkurssin kautta. Vaikka velallismyönteinen 
moderni insolvenssioikeus onkin lainsäätäjän ensisijaisena tavoitteena, säilyvät 
perinteisen insolvenssioikeuden eli konkurssin ja ulosoton asema niiden rinnalla 
turvaamassa velkojien oikeutta ja tehostamassa velallisen maksuhalukkuutta.   
 
 
5.3 Valikoituminen oikeaan menettelyyn 
 
Valikoitumista tiettyyn maksukyvyttömyysmenettelyyn ohjaavat asianosaisten 
omat valinnat. Linnan (2004) mukaan neuvontaa ja ohjausta esimerkiksi 
yksityishenkilön velkajärjestelystä saa lakisääteisestä talous- ja 
velkaneuvonnasta, jonne suuri osa velallisista ohjautuu ulosottomiehen 
neuvosta. Yritykset saavat vastaavaa neuvonta- ja ohjauspalvelua muun 
muassa TE-keskuksilta. (Linna 2004, 191.) Muita tietolähteitä ovat erilaiset 
yrittäjäjärjestöt sekä yrityssaneeraukseen erikoistuneet konsultti- ja tilitoimistot.  
 
Koulun (2007, 185) mukaan yritysten valikoitumista eri menettelyihin ei ohjata 
lainsäädännöllä, vaan lainsäätäjä luottaa taloudellisiin lainalaisuuksiin, 
markkinavoimiin. Toisin sanoen hakijan itse oletetaan päätyvän siihen 
maksukyvyttömyysmenettelyyn, joka kyseisessä tilanteessa on taloudellisesti 
järkevin. Tuomioistuinkäytännössä törmää kuitenkin usein pienyrittäjiin, jotka 
ajautuvat joko konkurssi- tai saneerausmenettelyyn. Edelleen on 
sattumanvaraista, mihin menettelyyn velallinen päätyy – varsinkin, kun suurin 
julkisoikeudellinen velkoja verohallinto hakee maksukyvyttömiä velallisiaan 
säännönmukaisesti konkurssiin yrityssaneerauksen sijaan. Elinkelpoisiakin 
yrityksiä asetetaan konkurssiin, jos velallisyhtiö on passiivinen velkojan 
tekemän konkurssihakemuksen jälkeen.  
 
Tuomioistuinkäytännössä työläämpiä ja harmittavampia ovat sellaiset 
tosiasiallisesti elinkelvottomat yritykset, jotka suurin odotuksin pyrkivät 
saneerausmenettelyyn liian myöhään vasta konkurssiuhan alla.  Maksukyvytön 
velallinen on rahoittanut toimintaansa jättämällä verot ja vakuutusmaksut 
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maksamatta ja sen neuvotteluyhteydet näihin velkojiin ovat katkenneet. 
Maksuvaikeuksien vuoksi tällaisten yritysten kirjanpito on usein pitämättä, 
eivätkä ne pysty tuottamaan ajantasaista tietoa yritystoiminnastaan ja sen 
kannattavuudesta. Hakemukset ovat sen vuoksi huomattavan puutteellisia ja 
niitä joudutaan täydennyttämään. Jos velallinen ei pysty täydentämään 
hakemustaan sille asetetussa määräajassa, hakemus jätetään tutkimatta. 
Täydennetty hakemuskaan ei saa julkisoikeudellisilta velkojilta kannatusta, vaan 
ne tekevät väitteitä saneerausmenettelyn aloittamisen esteistä. Kun 
käräjäoikeus toteaa esteen olemassaolon, hakemus hylätään. Lopputuloksena 
on velallisen asettaminen konkurssiin, mutta se on kelvottoman 
yrityssaneeraushakemuksen vuoksi viivästynyt ja velallinen on tällä välin 
velkaantunut lisää.  
 
Rahoittajan näkökulmasta asiaa tarkastelevan Pirisen (2009) mukaan yllä 
mainittu tilanne palvelee ainoastaan saneerauskonsultointiliiketoimintaa, kun 
saneeraukseen hakeutuvat yrittäjät eivät tiedä, mitä yrityssaneeraus merkitsee, 
vaan olettavat velkojen leikkaamisen olevan lähes perustuslaillinen oikeus. 
Toisaalta saneeraukseen hakeudutaan myös turhan kevyesti ensimmäisten 
maksuvaikeuksien myötä, vaikka rahoitusneuvottelut velkojan kanssa voisivat 
vielä korjata tilanteen. Ennenaikainen saneeraushakemus saattaa näin ollen 
yllättää velkojat. (Pirinen 2009, 44.) 
 
Ideaalitapauksessa velallisyhtiö, jonka kirjanpito on luotettava ja ajan tasalla, 
itse päättää saneerausmenettelyyn hakeutumisesta jo ennen ulkopuolista 
konkurssiuhkaa. Yhtiö neuvottelee tilanteestaan suurimpien velkojiensa kanssa 
ja saa näiltä menettelyyn puoltavan lausunnon. Saneerausmenettely voidaan 
tällöin aloittaa nopeasti muita velkojia kuulematta. Velkojat luottavat 
saneerattavaan yhtiöön, ja sen vuoksi saneerausohjelman aikaansaaminen ja 
vahvistaminen sujuvat ongelmitta.  
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5.4 Lopuksi 
 
Samaan aikaan vireillä oleva saneerausmenettelyhakemus ja 
konkurssihakemus ovat yrityssaneerauslain 24 ja 42.2 §:n kautta lujasti 
sidoksissa toisiinsa. Aihepiiriin liittyviä korkeimman oikeuden ratkaisuja ei vielä 
ole. Myös hovioikeuden ratkaisut ovat harvinaisia. Kun oikeuskäytäntö vakiintuu 
ja saadaan ylempien oikeusasteiden ratkaisuja, tuomioistuin ja velallinen 
pystyvät paremmin arvioimaan konkurssihakemuksen lykkäämiskynnystä ja se 
parantaa hyväksyttävien lykkäämisperusteiden ennustettavuutta. Suurin osa 
saneeraushakemuksista tulee vireille käräjäoikeuteen velkojan tekemän 
konkurssihakemuksen jälkeen.  
 
Lakimuutoksen myötä suurimpien velkojien puoltamat nopean aloittamisen 
mahdollistavat saneeraushakemukset ja lähinnä julkisoikeudellisten velkojien 
saneerausmenettelyn keskeyttämishakemukset tai menettelynaikaiseen 
massavelkaan perustuneet konkurssihakemukset ovat lisääntyneet. Velkojan tai 
selvittäjän tekemä väite saneerausmenettelyn aikaisen massavelan 
olemassaolosta voi myös estää saneerausohjelman vahvistamisen. 
Tuomioistuinnäkökulmasta katsottuna konkurssi ja yrityssaneeraus ovat koko 
ajan toistensa kilpailijoita ja juuri tämä kilpailu saa alun perin erilaiset prosessit 
lopulta muistuttamaan toisiaan.  
 
Esimerkiksi yrityksen rehabilitaatioon pyrkivä konkurssi (niin sanottu 
saneerauskonkurssi), jossa vain yritysjohto ja omistus osittain vaihdetaan 
esimerkiksi läheistahoille, muistuttaa modernin insolvenssioikeuden 
yrityssaneerausta. Myös muiden maksukyvyttömyysmenettelyiden osalta on 
havaittavissa vastaavanlaisia trendejä.   Kaiken kaikkiaan eri maksu-
kyvyttömyysmenettelyiden perimmäinen sisältö ja tarkoitus lähestyvät toisiaan 
modernin insolvenssioikeuden ja uusien velallisen taloudellista toimintakykyä 
tukevien säännösten myötä.  
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